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Druck Ton H. Laupp in Tübingen. 



Vorwort. 

Durch den Zusatz eum Titel hat bereits darauf 
hingewiesen werden sollen, dass der Gegenstand der 
vorliegenden Schrift nicht ein Sprachwissenschaft- 
licher ist. Es handelt sich um die Frage , auf tvel- 
ches Landgehiet sich der Name Italien in seiner 
ersten Anwendung be/:ogen habe. Insofern aber von 
Anderen aus der sprachlichen Ableitung des Lan- 
desnamens Folgerungen in Bejsug auf jene historisch- 
geographische Frage geeogen worden waren, musste 
ich, wenn auch wesentlich nur in negativer Weise, 
auch auf die WorterJclärung des Namens eingehen. 

Wie der Gegenstand, so liegen auch die Quellen 
der Untersuchung auf dem historischen Gebiete im 
engeren Sinne des Wortes: sie gehören ausschliess- 
lich der literarischen TJeberUeferung an. Insbeson- 
dere kann die Schrift als ein Commentar isu den 
Fragmenten von Antiochus* von Syracus Geschichte 
der Besiedelung Italiens gelten. Auf materielle 
Ueberreste des Alterthums (eu denen ich auch den 
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Wörtervorrath der Sprachen als solchen rechne) war 
ich nur insoweit genothigt Bejstcg zu nehmen^ als 
frühere Bearbeiter eine Entscheidung der Frage, 
welcher ich nicht beitreten konnte , auf Beweismittel 
von numismatischer Herkunft oder auf jene allge- 
meinen historischen Schlüsse gestützt hatten, welche 
aus den Ergebnissen der Sprachvergleichung abge- 
leitet zu werden pflegen. 

Möge die einem Namen geltende Untersuchung 
eines sachlichen Interesses nicht entbehren! 

Für die Theilnahme an der Durchsicht der Druck- 
bogen bin ich Herrn Dr. Erich Wilisch in Zittau 
in Sachsen zu Dank verpflichtet. 



Der Verfasser. 



Born, im October 1880. 



I. 

Für die griechischen Schriftsteller des fünften und 
vierten Jahrhunderts vor Chr. steht im Wesentlichen der 
Sprachgebrauch fest und die Grrenzangabe des Historikers 
Antiochus von Syracus bestätigt ihn ausdrücklich, mit dem. 
Namen Italien das Land von der sicilischen Meerenge bis 
zum innersten Punkte des tarentinischen Meerbusens an 
der Ostküste und bis zum Flusse Laos an der Westküste 
zu bezeichnen, also mit diesem Namen die südwestliche, 
heute Calabrien genannte Halbinsel des apenninischen Conti- 
nents zu umfassen *) . Die Gründe von Schwankungen, welchen 
dieser Wortgebrauch unterliegt, werden gelegentlich er- 
örtert werden. Keinesfalls sind diese Schwankungen be- 
trächtlich genug, um die bezeichnete Geltung des Namens 
für jene Zeit in Frage stellen zu können. 

War diese Geltung des Namens die ursprüngliche? 
In neuerer Zeit hat man, sobald man sich mit der Kritik 
der hierauf bezüglichen Überlieferungen des Alterthums 
zu befassen anfing, diese Frage verneint und behauptet, dass 
jene bei den griechischen Prosaikern des fünften und vierten 
Jahrhunderts vorfindliche geographische Bedeutung des 
Namens Italien auf der Einschränkung einer früheren, viel 



*) Antioch. Syr. bei Strabo VI. §. 4. "Optov dk TaöxYjg 
duocpaCvet ('Avx.) Tzpb<; p,fev x(}) Tuff Yjvtxq) Tzek&yet. x6 aöx6 dnep xal 
TT^g BpsTtta^ g^afjLSV, xöv Aäov iroxajiöv, npÖQ bk xqi DtxeXtxcp xd 
Mexairövxiov. Trjv dk TapavxfvTjv 9i oüvsxtjc t^V Mexaiiovxtq) laxlv, 
k-Kibz XYjc 'IxaXtag övojidtCet, 'IdtituYa^ xaXöv. 

Heisterbergk, Italien. 1 



2 



jweitere Länderstrecken umschliessenden Greltung dieses 
Namens beruhe und dass dieser frühere Gebrauch desselböh 
sich als der einheimische neben dem Sprachgebrauche der 
Griechen forterhalten habe. 

Auch Antiochus von Syracus, dessen Angaben die einzige 
uns erhaltene Antwort des Alterthums auf diese Frage 
sind, erklärt jene zu seiner Zeit gebräuchliche Anwendung 
des Landesnamens fär eine erst später entstandene. Aber 
seine Mittheilung steht zu der Annahme, dass der Begriff 
Italien sich ursprünglich auf ein grösseres Ländergebiet 
bezogen habe, in vollem Gegensatz. Antiochus sagt viel- 
mehr, dass jener Landesname einstmals, bevor er sich über 
jene ganze südwestliche (calabrische) Halbinsel des apen- 
ninischen Continentes ausdehnte, die er zu seiner (des An- 
tiochus) Zeit bezeichnete, von dieser südwestlichen Halb- 
insel nur den südlichsten, von der Meerenge bis an den 
napetinischen Meerbusen an der West- und den scylleti- 
schen an der Ostküste, also bis zur Landenge des heutigen 
Catanzaro reichenden Theil umfasst habe*). Nach An- 



*) Diese Angabe des Antiochus haben unabhängig von 
einander Aristoteles, Strabo und Dionysius von Halicarnass 
aufbewahrt. Aristot. Pol. VIl, 10: tyjv dxryjv xaÖTr^v xTjg Eö- 
pü)7iY^€ 'ItaXCav xoövo|ia Xaßetv öoy^ xdxuxev ivrög o5oa to5 xöXirou 
Toö HxüXXy^Ttxoa xal xoO Aajir^xixoö. Strabo VI. §. 4: "Ext ö' dv«- 
xepov OlvoDxpoög xe xal 'IxaXoüg [lövoug IcpYj xaXeto^at xoOg th 
xög xoö lo^oö Tipög xöv 2txeXtx6v xexXijiivoug itop^öv. "Eoxt ö' 
aöxög 6 lod^ö^ . . jiexagi) diyöty xöXtkov, xoO xe 'iTiTtcüvidxoD , 8v 
'Avx(oxog NaTiY^xtvov etpr^xe, xal xoö HxuXXy^xtxoö . . Mexd Öfe xaöxa 
äitexxeivexai {^oi) xoövojia xal xö x^g 'IxaXtag xal xö xöv Olvco- 
xpöv [lixP^ "^C Mexa7iovxfvr]g xal xfjg 26ip(xt8og. Dionys. Hai. I, 
35: X7]v yfjv 6<nj Svxög ^v xöv xöXtccov xoö x« Na7tex(vou xal xoO 
SxuXXtjxCvoü, ^v Ö7] npfbv/jy xXKjO-fjvoct lxaX(av. 
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tiochus von Syrakus würde also der griechische Sprachge- 
brauch des fünften und vierten Jährhunderts v. Chr. auf 
einer Erweiterung der ursprünglichen Geltung des Lan- 
desnamens beruht haben, während er nach jener neueren 
Annahme auf der Einschränkung der Geltung des Na- 
mens von einem weit grösseren auf ein kleineres Gebiet 
beruhte. 

In voller Schärfe trat der Gegensatz gegen die Aus- 
sage des Antiöchus sogleich bei dem Begründer der neueren 
Landeskunde des Alterthums, Philipp C luv er (1624) her- 
vor; und seine Auffassung ist der Sache nach theilweise 
bis heute massgebend geblieben. Clüver geht davon aus, 
dass der Oenotrerkönig Italus, von welchem nach Antiöchus 
das Land den Namen erhalten hat, von Thucydides als König 
der auf dem italischen Continente wohnenden Siculer be- 
zeichnet wird und dass nach Dionysius von Halicamassus 
diese Siculer auch Latium bewohnten, bevor sie von dort 
von den Aboriginern vertrieben wurden*). Es sei nun 
durchaus unwahrscheinlich, meint Clüver, dass ein fliehendes 
Volk auf der Wanderung nach Sicilien jener Südwestspitze 
des Continentes den Namen gegeben habe und dass dieser 
von den nachdringenden Siegern angenommen worden sei. 
Der Name müsse entstanden sein, als das Volk, von dessen 
König er abgeleitet sei, noch sesshaft war, er müsse also 
jedenfalls das nachherige Latium und das sabinische Ge- 
biet mit umfasst haben **). Indem aber Clüver ein nach- 



*) Thuc. VI, 2. Dionys. I, 9. 16. 17. II, 1. 

**) Cluverius, Italia antiqua 1. 1, c. 1. Hoc autem nomine 
non eam demum sie vocaverunt intra Scylleticum Lametinum- 
que sinus regionem Siculi, in quam postremo confugerunt Sici- 
üam insulam petituri, quum primum a patriis sedibus, mox e 

1* 



mala vom Norden nach dem Süden verdrängtes Volk als 
den Träger des Namens Italien betrachtet, erscheint ihm 
die Angabe des Antiochus, dass dieser Name sich von 
der Südspitze der Halbinsel nach Norden hin ausgebreitet 
habe, als eine Ungereimtheit und er bezeichnet sie aus- 
drücklich als eine solche*). ^ 

Mit lebhaftem Interesse und immer von Neuem hat 
sich Niebuhr mit der bezeichneten Frage beschäftigt. 
Die drei Ausgaben s.einer römischen Geschichte geben die 
Beantwortung jede in anderer Gestalt. Die Autorität des 
Antiochus, des dem Gegenstande der Frage räumlich und 
zeitlich am nächsten stehenden griechischen Schriftstellers, 
welcher keine ausdrückliche Angabe eines anderen alten 
Schriftstellers entgegensteht, ist für Niebuhr von grösserem 
Gewichte gewesen, als für Clüver. Die erste Ausgabe der 
Römischen Geschichte (1810) steht noch vöUig auf dem 
Boden der von Antiochus ausgesprochenen Behauptung**), 
nur in einer Anmerkung liegt der Keim zu der späteren 
Meinungsänderung. In der zweiten Auflage (1827) ist 
dieser Keim entwickelt, ohne dass die Autorität des An- 



reliqua Italia pellerentur, sed ipsum priscum illud ac patrium 
solum in quod postea Sabini Latinique agri nomina transierunt. 
Neque enim credibile est, ab fugientibus patriaeque jam extor- 
ribus populis inventum ac post se relictum nomen suscipere et 
usurpare voluisse pulsores eorum.* 

*) Ibid. Ineptissima illa Antiocbi nugamenta. 
♦*) R. G. 1. Ausg. S. 27: »Zu Antiochus Zeit war der Um- 
fang Italiens schon erweitert, doch war es noch durch eine 
vom Fluss Laos auf Metapontum gezogene Linie begrenzt.« 
Hingegen in der zweiten Ausgabe, S. 18: »Für seine eigenen 
Tage begrenzte aber Antiochus Italien enger, nämlich durch 
eine vom Fluss Laos auf Metapontum .gezogene Linie«. 



tiochns beseitigt würde; die Widersprüche stehen unver- 
mittelt neben einander. In der dritten Ausgabe (1830) 
ist die bezeugte Aussage des Antiochus völlig in den Hin- 
tergrund getreten und der Verfasser auf Grund eines neuen 
Beweismaterials zu einer mit den Aufstellungen Clüvers 
übereinstimmenden Ansicht gelangt. Suchen wir die von 
Auflage zu Auflage sich erweiternde Beweisführung Nie- 
buhrs in ihren Hauptpunkten festzustellen. Den Angel- 
punkt derselben bildet die Ueberzeugung des Verfassers 
von der sprachlichen Identität der Namen' Siculus und 
Italus. In der ersten Auflage als zweifelnde Vermuthung 
ausgesprochen *) und noch ohne Einfluss auf die dem Be- 
richt des Antiochus folgende Darstellung, wird diese An- 
sicht in der zweiten Auflage als Gewissheit hingestellt **) 
und die sprachliche Erörterung durch den Hinweis auf 
die Stellen des Polybius und des Thucydides unterstützt, 
in welchen die Bewohner der südwestlichen Halbinsel, 
welche die Griechen bei ihrer Landung vorfanden, als Si- 
culer bezeichnet werden, der Oenotrerkönig Italus König 
der Siculer genannt werde (Polyb. XU. 5, Thuk. VI. 2), 
ausserdem aber auf eine Tradition Bezug genommen, in 
welcher ein von Antiochus erwähnter Oenotrerkönig Morges 
König von Sicilien heisst. (Etymol. magn. v. lÜQiq). Um 
dem Namen Italien um so sicherer auch die mittleren 



*) Rom. Gesch. 1. Ausg. S. 31. Anm. 26: Kühnere Wort- 
yergleicher finden vielleicht Einerleiheit in Sikelus und ItäliM 
wie beide Völker der Sage nach eines Namens waren. 

*♦) R. G. 2. Ausg. S. 49: hierher gehört es, bemerklich zu 
machen, dass Sikelus und Italus nach vielfacher Analogie der- 
selbe Name ist. Wie 2eXXög und "EXXtjv wäre Vitalus und 
Sitälus, t und h vertauscht wie in LaPinus und LaUnius, 
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Theile des apenninischen Kontinentes unterzuordnen, setzt 
Niebuhr denselben andererseits mit dem Namen des Vi- 
tellius, eines Sohnes des latinisch-sabinischen Gottes Fau- 
nus und einer Göttin Vitellia (Sueton. Vitell. . 1), in Ver- 
bindung. Gleichzeitig aber wird noch immer an der Dar- 
stellung des Antiochus festgehalten, nach welcher das ur- 
sprüngliche Italien die von der Meerenge bis zur napeti- 
nischen und scylletischen Bucht reichende Landzunge war. 
Neben diese Angabe des Antiochus und die von ihm für 
seine eigene Zeit gegebene Gi*enzbestimmung tritt aber 
nun in dieser Auflage eine angebliche dritte Aussage des 
nämlichen Historikers über den Umfang Italiens. Aus 
ihm nämlich soll Dionysius von Halicarnass entnommen 
haben, dass das Land der oenotrischen Stämme, welche 
von Alters her die Küste bis Posidonia (Paestum) inne 
hatten, in weiterem Sinn Italia genannt wurde*); diese 
Geltung des Namens setze Antiochus in jene uralten Zeiten, 
aus denen die Schicksale der Völker als Geschichte der 
ihnen gleichbenannten Fürsten erzählt werden; für seine 
eigenen Tage habe Antiochus Italien enger begrenzt, näm- 
lich bis zu der im Eingange erwähnten Linie vom Fluss 
Laos nach Metapontum; denn die Lucaner seien schon 
eingedrungen gewesen und hätten die Küste von Posido- 
nium bis an den Fluss Laos erobert gehabt. Scheinbar 
zur Ergänzung der in der ersten Auflage angezogenen 



*) Dion. Hai. I, 73: qpTjol ^h CAvt.) Möpffßo^ Iv l^mXtq. ßaot- 
XeöovTog — 'Jjv öfe TÖTS ^ Itoikia ^ ätcö TÄpavxog Äxpt Iloostöwviag 
TiapdXtog — SX^stv npb^ aötöv Ävöpa ^oycfcöa ix 'Pc&p-Tjg. Ai^ei 
öfe fide* „'E^iel öfe 'IiaXög xaTSYijpa, Möpyyjc IßaoCXsooev. 'EtiI 
xoÖTOu öfe Av^p ÄcpCxexo Sx Tc&jiTjg qpoydc* DtxsXög Svona aÖT$". 



Stellen des Antiochus beigebracht*) steht diese neu her- 
zngezogene Aussage vielmehr im strengsten Gegensatze 
zu jenen Stellen und konnte desshalb nur zu ihrer Er- 
setzung dienen. Denn anstatt der von ihm anderwärts 
behaupteten Ausdehnung des Namens Italien von Süden 
nach Norden würde Antiochus in jener ihm von Niebuhr 
zugeschriebenen Angabe vielmehr eine Einschränkung des 
Namens von Norden nach Süden behauptet haben. So 
war es nur folgerichtig, dass Niebuhr in der dritten Auf- 
lage die Aussage des Antiochus, dass das ursprüngliche Italien 
nur von der Meerenge bis zu der scylletischen. und nape- 
tinischen Bucht gereicht habe, als eine „Meinung der 
Griechen** bezeichnet, denen „der einheimische weitere Um- 
fang des Namens Italiens lange fremd und vöUig unge- 
bräuchlich" gewesen sei, und dass an Stelle dieser Aus- 
sage des Antiochus dessen von Niebuhr in der zweiten 
Auflage aus Dionysius neu beigebrachte angebliche fernere 
Mittheilung allein als dem Sachverhalt entsprechend be- 
handelt wird. Hat Niebuhr in, solcher Weise sich den 
Zusammenhang mit der historischen Tradition zu wahren 
gesucht, so behauptet er nun um so zuversichtlicher, dass 
dem Sprachgebrauche der Griechen des fünften und vier- 
ten Jahrhunderts vor Chr. eine viel weiter nach Norden 
reichende Geltung des Namens vorausgegangen sei. Schon 
vor der Veröffentlichung der dritten Auflage der R. Gr. 
hatte er (1827) an einem anderen Orte**) erklärt, es sei 
ihm völlig deutlich geworden, dass Siculer und Italer ein 



♦) Nieb. R. G. 2. Aufl. S. 17 f. »Aus ihm ohne Zweifel 
wusete Dionysius fernere u. s. w. 

**) Nieb., die Siculer in der Odyssee (Kl. bist, und phil. 
Sehr, n, S. 224). 
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xuid dasselbe Volk waren und dass jener Name (Siculer) 
nicht von der Nachbarschaft der Insel auf die Gegend von 
Locri übergegangen, sondern aus dem weiten Umfang Oeno- 
triensund Tyrrheniens sich dorthin nur zusammengezogen 
habe. Und so schliesst er denn in der dritten Auflage 
der R. G. seine Ansicht mit den Worten ab : „Italer waren, 
nach den griechischen Erzählungen, die Oenotrer: allge- 
meiner gefasst sind sicher alle Völker, welche demselben 
Stamme angehörten, Tyrrhener, Siculer, Latiner unter 
diesem Namen zu begreifen. Soweit jene grosse Nation 
einst den Süden der Halbinsel bewohnte, wenigstens von der 
T ib er bis an das Vorgebirge des Garganus, trug das Land 
den Namen Italia oder (nach Servius z. Aen. VIII, 328). 
Vitalia und dieser konnte bleiben und fortdauern, als die 
oskischen und sabellischen Völker die alten Stämme ver- 
tilgt, verdrängt oder in sich aufgenommen hatten. Nim- 
mermehrhaben Eömer und Samniter zum Namen des Landes, 
welches sie bewohnten, den einer fremden Landschaft er- 
borgt. Wäre er nicht einheimisch gewesen, so würde die 
Entscheidung der Waffen, welches von beiden Völkern in 
der Halbinsel herrschen sollte, auch bestimmt haben, dass 
dieses Latium oder Samnium heisse" *). 

Niebuhr's Fassung der Clüver'schen Ansicht wurde 
neu begründet und weiter ausgebildet in W. Fröhner's 
Abhandlung „Revision der unteritalischen Ethnographie'* 
(1857) **). Fröhner schliesst sich zunächst der Niebuhr'- 
schen Ueberzeugung von der sprachlichen Identität der 
Namen Siculus und Italus an. „Ueber die Siculer und 



*) R. G. 3. Aufl. 8. 17. 
**) Phüologus, Xn. Jahrg. S. 209—237. 
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ihr Yerhältniss zu den übrigen italischen Stämmen wird 
man ziemlich im Klaren sein, wenn man die Lautverschie- 
bung beachtet und mit Niebuhr Vitalus, Vitalia und Sikelus, 
Sikelia als ein und dasselbe Wort erkennen will. Es wäre 
überflüssig, die Verwandtschaft des S mit Digamma durch 
Beispiele zu belegen, deren sich bei den Grammatikern 
unzählige finden^. Ein geschichtliches Hindemiss dieser 
Gleichstellung, welches sich durch keine Nachrichten aus 
dem Alterthume widerlegen lasse, sieht Fröhner in der 
Angabe des Antiochus*), dass Italus und Morges Könige 
derOenotrer waren. Dieses Volk schliesst Fröhner, hierin 
von Niebuhr abweichend, von der siculisch- latinisch-ita- 
lischen Stammesgemeinschaft aus. Indem er aber findet, 
dass Italus und Morges ganz entschieden latinische Namen 
seien, erklärt er, dass jener Bericht des Antiochus damit 
in sich selbst zusammenfalle. „Auch hier wurde die ur- 
sprüngliche Bevölkerung des Landes, in dem sich später 
Eindringlinge niederliessen, ohne Weiteres mit diesen selbst 
identificirt". Hierin liegt eine Steigerung der Niebuhr'ßchen 
Auffassung bis in deren letzte Consequenzen. Während 
jener nur behauptet hatte, dass der Name Italien sich ur- 
sprünglich nicht auf die südwestliche Halbinsel des Conti- 
nentes beschränkt, sondern, nordwärts bis an die Tiber 
reichend, auch Latium umfasst habe, erklärt Fröhner, dass 
gerade jene südwestliche Halbinsel, auf welche die Griechen 
die. Geltung des Namens ausschliesslich anwandten, anfangs 
unter demselben gar nicht einbegriffen gewesen sei, son- 
dern dass dieser Name erst infolge des Vordringens der 



*) Fröhner nennt anstatt seiner den Aristoteles und den 
Dionys, welche seine Angaben mittheilen. 



10 



latinisch-italischen Bevölkerung gegen Süden auf diese 
Halbinsel ausgedehnt worden sei. 

Auch unter den historischen Schriftstellern Italiens 
blieb die im Vorstehenden in ihrer fortschreitenden Ent- 
wickelung dargestellte Auffassung die massgebende. Ich 
führe statt vieler nur Cesare Balbo an, welcher dem grie- 
chischen Berichte entgegentretend erklärt, dass die Namen 
Viteliu, Vitalia, Italium, Italia ebenso wie Vetulonia und 
Aethalia (Elba) mitt^italischen Ursprungs seien und dass 
kaum daran gezweifelt werden könne, dass die Mitte. des 
apenninischen Continents die ursprüngliche Heimath nicht 
nur des Italervolkes, sondern auch des Namens Italien 
gewesen sei*). 

Eins haben alle diese gegen den Bericht des Antiochus 
gerichteten Ausführungen, welche wir im Folgenden näher 
zu prüfen haben werden, mit diesem Berichte gemein. Sie 
alle stellen als Träger des Namens Italien Völker, als 
Ursachen der sich verschiebenden Geltung dieses Namens 



*) Cesäre Balbo, Meditazioni storiche, med. XIV. 2. ediz. 
Firenze 1854. 11 fatto sta, che egli h nella penisola media che 
si ritrovano que^ oomi antichi e oramai provati identici di Vi- 
teliu, Vitalia, Italium, Italia, e quello di Vetulonia dtta pro- 
babilmente capitale di quella gente e quello d^ Aethalia dato 
forse da essa all* isola detta poi Ilvia et Elba. Ondech^ mf 
sembra dover rimanere poco dubbio, che nella penisola media 
fu la stanza primitiva della gente degl* Itali, del nome di Italia. 
Da ich nicht Gelegenheit haben \7erde, auf Balbo^s Ausfüh- 
rung zurückzukommen, so erwähne ich gleich hier, dass Ae- 
thalia der griechische Name der einheimisch Ilva genannten 
Insel und dass Vetulonia ein etruskischer Städtename (Yet- 
luna wie Puplnna, Populonia und Luna) ist, dass also beide 
Namen hier nicht in Betradit kommen können. 
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Völkerzüge, Verschiebungen der Völkergrenzen hin; dies 
thut auch Antiochus. Wenn Niebuhr durch das Zurück- 
drängen des latinisch-italischen Elements von Norden gegen 
Süden die anfangs im Norden bis an die Tiber reichenden 
Grenzen Italiens sich auf die südwestliche Halbinsel ein- 
schränken, wenn Fröhner durch Vordringen des nämlichen 
Elementes nach Süden den Namen Italien auf die südwest- 
liche Halbinsel erst ausgedehnt werden lässt, so erklärt 
Antiochus* die von ihm behauptete Ausdehnung des Namens 
Italien von dem äussersten Südende der calabrischen Halb- 
insel über den ganzen Umfang derselben aus einem all- 
mäligen nordwärts gerichteten Vordringen der Oenotrer, 
von deren Könige er den Namen Italien ableitet*). 



*) Dion. Hai. 1 , 35 : 'IxaXöv dfe cpYjalv 'AvxCoxoc 6 Supaxoö- 
oiog xoi)g jjifev Xöyotg dvaTiefö-ovra, TOüg dk ß(qt 7cpooayöp,evov ÄTcaoav 
Ö9' §aDX(p TiotTJoao^at rrjv y^v bcri ivzbz fy töv xöXtiwv toö xs 
Nausxfvou xal toO HxüXXyjtCvoo * ^v di] TtpcoxYjv xXyj^vat IxaXtav 
iizl xoö 'IxaXoö* 'EtcsI da xaöxYjg Syxpaxyjg äydvsxo xal dvO-ptoicoag 
TCoXXoug stxsv ÖTCTjxöoüg, auxCxa xöv Ix^M*^^^^ STtopiysoS^at xal 
TCÖXsig oüvdyeoO'at noXX&g * elvat d'aöx6v Olvtoxpöv xö ydvog. Strabo 
VI. §. 4. (nach BezeichnuDg des ersten kleinsten IJmfangs): 
Msxd ÖS xaöxa ^Tcexxeivsxat (cpifjol) xoövojia xal x6 x^g 'IxoXiag xal 
xö xwv Olvtoxpwv |iixP^ '^€ Msxa7rovxiy»]g xxX. 



IL 

Zonächst kommt der Fnnkt in Betracht, an welchem 
die in den Angaben des Antiochns enthaltene 'bestimmte 
historische Tradition sich mit der Ansicht Niebnhr's — 
denn Clüver verzichtet offen auf die Anknüpfung an An- 
tiochus — zu bertOiren scheint. Es ist dies jene angeb- 
liche dritte Angabe des Antiochus über die Begrenzung 
des Begriffs Italien, welche Niebuhr in jener Stelle des 
Dionysius wiederzuerkennen glaubt, in welcher Posidonia 
als der nördliche Grenzpunkt Italiens bezeichnet wird*). 
Nach Niebuhr wäre diese Begrenzung des geographischen 
Begriffes der zur Zeit des Antiochus selbst geltenden nord- 
wärts nur bis an den Laos reichenden zeitlich vorausge- 
gangen. Haben wir es an jener Stelle des Dionysius 
wirklich mit einer Angabe des Antiochus zu thun? 

Die Stelle des Dionysius lautet in wörtlicher Ueber- 
setzung: „Es berichtet aber Antiochus, dass, als Morges 
in Italien König war — Italien aber war damals die 
Eüstenstrecke von Tarent bis Posidonia — zu ihm ein 

• 

♦j Dion. H. I, 73: cpyjol dfe ('Avr.) Utpyyrzo^ ftv ItaXCq: ßaoi- 
XsöovTog — -^v dfe t6x6 ^ 'iTaXCa ^ &nb Tdpavrog ÄXP^ IloastÖo)- 
v(ag «apdXtog — iXHV^ «pöc aöx6v Ävöpa ywYdÖa ftx 'Pcöiitjc. 
Aifti tk &dt' „'EtüsI di ^TaXo6 xaTSY^iP«» MdpYTjg ißaofXsoosv. 
*£nl To6xou bh &vi)p dqpfxexo &x 'P(i)^V}C ^uy^C* SixeXöc 0vo|ia 



18 



Flüchtling ans .Rom gekommen sei. Er sagt aber folgen- 
dermassen: „„Als Italns alt ward, wurde Morges König, 
unter ihm aber kam ans Eom ein Flüchtling, der Sicnlus 
hiess.«« 

Dass die in diesen Worten enthaltene Angabe über 
die Begrenznng Italiens der Form nach kein Fragment 
des . Antiochus sein soll, geht daraus hervor, dass sie die 
zunächst in indirecter Rede wiedergegebene Erzählung des 
Antiochus als eine in directe Rede gefasste, also von Dio- 
nysins selbst herrührende Parenthese unterbricht. Als 
aber dann Dionys den Bericht des Antiochus zu grösserer 
Bekräftigung wörtlich, also in directer Rede wiedergiebt, 
fehlt die auf die Grenzen Italiens bezügliche Angabe; 
die eigenen Worte des Antiochus gehören ausschliesslich 
der historischen Erzählung an. 

Dionysius konnte sich veranlasst finden, bei Erwähnung 
der Flucht des Siculus vgn Rom nach Italien den alten 
Begrijff des Namens Italien in Erinnerung zu bringen. Denn 
zwischen der ersten und zweiten Erwähnung der Sache 
liegen bei ihm achtunddreissig Capitel und er hat den 
Gegenstand selbst längst verlassen und kommt auf den- 
selben in einem ganz anderen Zusammenhange, bei der 
Erörterung der Erbauungszeit von Rom gelegentlich wieder 
zurück. Auch konnte wohl gerade dieser Zusammenhang 
ihn reizen, der älteren Bedeutung des Namens Italien zu 
gedenken und so seinen dem Zeitalter des Augustus ange- 
hörigen Lesern zu vergegenwärtigen, dass Rom in jenen 
frühen Zeiten ausserhalb Italiens lag. Antiochus selbst 
ist dagegen an der hier von Dionys aus ihm angeführten 
Stelle noch mit Italus, dem das Land den Namen verdankt 
habe, beschäftigt und ' geht soeben erst zu dessen Nach- 
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folger Morges über; er hat, nach der knappen Fassung 
der nns ans der Einleitung seiner Schrift vorliegenden 
Fragmente zu nrtheilen, erst knrz vorher seine Schrift 
mit der Erörterung der von dem Sprachgebrauche seiner 
Zeit abweichenden früheren, beschränkteren Greltung des 
Namens beg1)nnen und die Gründe der Differenz angegeben: 
wie sollte er bereits zu einer abermaligen Behandlung 
des Gegenstandes kommen? 

Hätte Antiochus wirklich eine anderweitige, dritte 
Angabe über die Begrenzung Italiens machen wollen, 
warum hätte er dies nicht an der Stelle gethan, wo er 
die beiden anderen Grenzbestimmungen angab ? Und warum 
wurde sie auch von Dionysius in jenem Zusammenhange 
nicht erwähnt? Warum endlich findet sie sich weder in 
den von Aristoteles noch in den von Strabo dem Antiochus 
entnommenen Angaben über diesen Gegenstand? Der Geo- 
graph wenigstens, dem wir die Angabe der Grenzen Ita- 
liens zu Antiochus eigener Zeit verdanken, hätte sich die 
Thatsache einer dreifachen Bedeutung des Namens Italien 
bei diesem Schriftsteller schwerlich entgehen lassen. 

Wie verhält sich nun der Inhalt der Parenthese .des 
Dionysius zu dem Inhalte der beiden andern, dem Antio- 
chus unbestritten angehörigen Grenzangaben? Niebuhr *) 
selbst sagt, dass „Antiochus^ die in der Parenthese des 
Dionysius enthaltene Angabe*, nach welcher Italien bis 
nachTarent und Posidonia gereicht hätte, in jene uralten 
Zeiten setze, aus denen die Schicksale der Völker als 
Geschichte ihnen gleichbenannter Fürsten erzählt werden. 
In dem von Aristoteles, Strabo und Dionys gemeinschaft- 



*) R. G. 3. Ausg. I, 19. 
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lieh bezeugten Fragmente *) behauptet dagegen Antiochus, 
dass Italien zuerst nur jener südlichste Theil der cala- 
bnschen Halbinsel zwischen dem napetinischen und dem 
scylletischen Golfe geheissen habe. Beide Angaben würden 
hiemach den gleichen Anspruch erheben, für die älteste, 
mythische Zeit zu gelten. Wie könnte man sie unter 
diesen Umständen nebeneinander als Angaben eines und 
desselben Schriftstellers gelten lassen, wie die eine auf 
einen früheren, die andere auf einen späteren Zeitraum 
beziehen wollen? So erhält denn auch Niebuhr nicht beide 
Nachrichten zugleich aufrecht, sondern lässt, seiner ganzen 
Auffassung der Frage entsprechend, diejenige fallen, welche 
den ältesten Umfang Italiens auf den südlichsten Theil 
der calabrischen Halbinsel beschränkt. Aber zurücktreten 
müsste hier vielmehr das angebliche, das unbezeugte Frag- 
ment des Antiochus vor dem ausser von Dionysius auch 
von Strabo und Aristoteles und von den beiden ersten 
mit ausdrücklicher Angabe der Quelle verzeichneten. 

An einer andern Stelle seines Werkes scheint zwar 
Niebuhr wiederum der Annahme Raum zu geben, dass in 
der That drei verschiedene und auf verschiedene Zei- 
ten bezügliche Angaben, des Antiochus vorliegen. „Wie 
sich", sagt er dort, „nach Sagen oder Geschichte, die 
Grenzen der Oenotrer erweitert oder verengt hatten, 
so dachten die Griechen sich Italien vergrössert oder 
vermindert"**). Hiemach wäre also auf den ursprüng- 
lichen, geringsten Umfang sogleich der weiteste, der in 
der Parenthese des Dionysius erwähnte, auf diesen aber 



*) Arist. Pol. VII. ao. Strabo VT. §.4. Dionys. H. I, 35. 
♦*) R. G. 3. Ausg. I, 18. 
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der wieder verringerte gefolgt, welcher zu Antiochus ei- 
gener Zeit galt. Aber Niebuhr selbst spricht sich an 
einer dritten Stelle seines Werkes *) in einem seiner soeben 
wiedergegebenen Aeusserung ganz entgegengesetzten Sinne 
aus. „Die alte Eintheilung", sagt er dort, „wird, wenn auch 
nicht ohne Abweichungen und nicht nach unwandelbaren 
Grenzen, bis auf Aristoteles beobachtet, obgleich sie 
den Völkerstämmen zum Theil nicht mehr ent- 
sprach; denn Völker der sabellischen Nation, welche 
von den Griechen nicht beachtet war, hatten im 
Lgftide der alten Italer und Opiker mächtige Staaten, als 
Samniter, Lucaner, Campaner gebildet". 

Gehört die Parenthese des Dionysius weder der Form 

noch dem Inhalte nach dem Antiochus an, so* verliert sie 

♦ ■ 

sofort auch den Charakter einer mit den beiden Angaben 
des Antiochus in Zusammenhang stehenden, dritten Grenz- 
bestimmung, aus welcher auf eine vor sich gegangene 
Wiedervere^gerung der Bedeutung des Namens Italien zu 
schliessen wäre. Es handelt sich nicht mehr um eine 
Grenzveränderung, sondern nur noch um eine von den An- 
gaben des Antiochus abweichende, anderweitige A n si ch t über 
den umfang des Landes, um eine Annahtne, welche nicht 
neben die Angaben des Antiochus, sondern nur in die Stelle 
derjenigen von ihnen treten könnte, mit welcher sie die Be- 
ziehung auf die ältesten mythischen Zeiten gemeinsam hat. 
Aber entspricht die in der Parenthese des Dio- 
nysius enthaltene Grenzangabe der ihr von ihm ge- 
gebenen Beziehung auf die ältesten Zeiten auch ihrem In- 
halte nach? Dass Dionysius, obwohl er von den mythischen 



*) R. G. 3. Ausg. I, 28. 
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Zeiten des zweiten Oenotrerkönigs spricht , gleichwohl 
seiner Erzählung eine einer späteren Zeit angehörige 
Grenzbezeichnung eingeschaltet hätte, ist keinesfalls un- 
wahrscheinlich. Hatte er doch keinen Grrund die von ihm 
an einer früheren Stelle seines Werkes auf Grund der 
Angaben des Antiochus eingehend erledigte Frage der 
Geltung des Namens Italien hier, bei Behandlung der 
Gründung Roms, anders als im Vorübergehen wieder zu 
berühren. Für eine flüchtige Recapitulation aber war die 
Doppelangabe des Antiochus mit ihrer Beziehung auf zwei 
verschiedene Zeiträume wenig geeignet, desshalb wird 
Dionysius (wenn die Parenthese überhaupt von ihm selbst 
und nicht von einem Abschreiber seines Werkes herrührt) 
eine andere, einfache Angabe benützt haben, welche ihm 
aus anderen Quellen in Erinnerung geblieben war und 
welche jedenfalls ebensogut als die beiden Grenzbestim- 
mungen des Antiochus den Zweck erfüllte, zu vergegen- 
wärtigen, dass es eine Zeit gab, zu welcher Rom ausserhalb 
Italiens lag. 

Jedenfalls kommt die hier von Dionysius gewählte 
Grenzangabe der von Antiochus für das Italien seiner 
eigenen Zeit gezogenen Grenzlinie ungleich näher, als 
der von Antiochus für die ältesten Zeiten festgehaltenen 
Geltung des Namens, welcher sie diametral entgegensteht. 
Man könnte sogar versuchen, in der Parenthese des 
Dionysius geradezu die von Antiochus für seine eigene 
Zeit gegebene Grenzbezeichnung wiederzufinden, indem man 
die von der Parenthese, anstatt des Laosflusses und Meta- 
ponts, welche Antiochus nennt, namhaft gemachten ent- 
legeneren Grenzpunkte Posidonia und Tarent als eine ne- 
gative Bestimmung der Grenze, d. h. als Angabe der 

H ei 8 tevbergk, Italien. 2 
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nächsten ausserhalb Italiens gelegenen bedeutenderen Orte 
auffasste; oder indem man etwa in Strabo's Aeusserung, 
dass Antiochus die nämliche Nordgrenze für Italien angebe, 
welche Strabo selbst für Bruttium angegeben hatte, den Fluss 
Laos, eine nicht ganz wahrheitsgemässe Assimilirung der An- 
gabe des Antiochus an die neuere Eintheilung des Landes er- 
blickte; oder indem man endlich den schwankenden Charakter 
von dergleichen Grrenzbestimmungen überhaupt betonte. 

Aber der Versuch, die Grrenzangabe der Parenthese 
mit der Grenzlinie, welche Antiochus für seine eigene 
Zeit angiebt, zu identif ciren , wird gegenstandlos durch 
den von Niebuhr unberücksichtigt gelassenen Umstand, 
dass die in der Parenthese des Dionysius enthaltene 
Grrenzangabe sich ursprünglich gar nicht auf Ita- 
lien bezieht. Dieselbe Grrenzangabe nämlich findet sich 
mit einem bedeutsamen Zusatz bei Strabo wieder. Auch 
bei ihm findet sie sich charakteristischer Weise nicht an 
der Stelle, wo er die beiden Angaben des Antiochus über 
die Greltung des Namens Italien wiedergiebt, also bei der 
Beschreibung Unteritaliens im sechsten Buche seines Werkes, 
sondern als Einleitung der Beschreibung Gesammtitaliens 
gleich in den ersten Worten des fünften Buches. Strabo 
sagt hier*): „Am Fusse der Alpen beginnt das jetzige 
Italien. Denn die Alten nannten Oenotrien Italien, 
welches sich von der sicilischen Meerenge bis zu dem T a- 
rentinischen Meerbusen und zu dem von Posidonia 
erstreckte". Bei der Beschreibung von Unteritalien aber 
setzt sich Strabo mit dieser seiner einleitenden Bemerkung 



*) Strab. V, 1 : oE ydtp naXatol tyjv OlvwTpCav ixdXouv 'IxaXCav 
dnö ToO DixeXixoG Tcop^oO ]xiXP^ '^^ TapavtCvou %6\noii xal xoO 
noa&idfovidxot) öt'^xoooav. 
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in Widerspruch, indem er auf Grund der Angabe des An- 
tiocbus das alte Italien ata Flusse Laos endigen, es also 
nur das nachmalige bruttische Gebiet, nicht auch Luca- 
nien umfassen lässt. Es ist nun sofort wahrscheinlich, . 
dass Strabo an jener ersten Stelle eine auf Oenotrien be- 
zügliche Grenzbestimmung vor Augen hatte, die er in der 
Meinung, dass Oenotrien mit Italien identisch gewesen sei, 
auf Italien übertrug; und dass Dionysius in der Paren- 
these der nämlichen Angabe folgte, ohne dass er es 
für nothwendig hielt, hinzuzufügen, dass dieselbe sich eigent- 
lich auf Oenotrien beziehe. Diese Annahmen werden zur 
Gewissheit durch den Umstand, dass uns die nämliche 
Grenzbestimnrung auch ausserhalb * des Zusammenhanges 
mit der Frage der Ausdehnung Italiens, lediglich als Be- 
zeichnung der Grenze der Oenotrer gefasst, entgegentritt. 
So giebt Scjrmnus in seiner Beschreibung der Küsten des 
Mittelmeeres am tjrrrhenischen Meere das Gebiet von 
Posidonia als die Nordgrenze der Oenotrer an *). Und in 
vollständig identischer Fassung mit der Grenzangabe der 
Parenthese des Dionysius von Halicamass findet sich bei 
diesem selbst, im zweiten Buche seines Werkes, die Grenze der 
Oenotrer angegeben, „der Oenotrer, welche die Küste 
von Tarent bis Posidonia bewohnten***). Es lag also 
neben der von Antiochus herrührenden Bestimmung der Gren- 
zen Italiens eine zum Theil auf das nämliche Landgebiet be- 
zügliche, gleichviel wann und durch wen zuerst in die Li- 
teratur eingetretene Tradition über die Grenzen Oenotriens 



*) Seymn. peripl. v. 244 f. : Olvcoxpol iiixp*- "^C IIoostöwviA- 
8oc d>vo(iao)jLivi7C. 

**) Dion. Hai. II, 1 : Olvcuxpöv övxsg Änöyovot xtöv xaxotxoöv- 
x(0v tSjv &nb TdpavTO( £xpi IloasiOcovtac icopdXiov. 

2* 
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vor: Oenotrien, von der sicilischen Meerenge bis nach 
Posidonia am tyrrhenischen Meere und bis nach (oder gegen) 
Tarent reichend, also ungefähr das nachmalige bmttische 
Gebiet und Lucanien umfassend; Itali|en, nach der An- 
gabe des Antiochus von Syracus, gleichfalls von der sici- 
lischen Meerenge beginnend und, nach anfänglicher Be- 
schränkung auf den südlichsten Theil der südwestlichen 
Halbinsel, diese letztere ganz iii sich begreifend aber nicht 
über sie hinausreichend, am tarentinischen Meerbusen un- 
gefähr mit dem nämlichen Grenzpunkte wie Oenotrien, 
Metapont anstatt Tarents, am tyrrhenischen Meere aber 
mit dem Flusse Laos als Grenze, welcher später das brut- 
tische Gebiet von Luoanien trennte. Beide geographische 
Begriffe stehen also unabhängig neben einander; und in 
der That, wie sollte es auch zugegangen sein, dass mit 
den Grenzen der Herrschaft der Oenotrer sich die Grenzen 
Italiens, sei es auch mii in der Meinung der Griechen, 
nach Norden vorgeschoben und nach Süden zurückgezogen 
hätten? Noch schlagender wird der Unterschied zwischen 
Italien und dem Oenotrergebiet durch die Angabe des 
Scymnus (Perieg. v. 361 ff.) hervorgehoben, dass auch auf 
der adriatischen Seite des apenninischen Continents Oenotrer 
wolinten. Wenn aber die Differenz beider Begriffe hin- 
länglich hervortritt und wenn es von vom herein unwahr- 
scheinlich ist, dass zwei sprachlich völlig verschiedene Be- 
nennungen genau das nämliche Landgebiet hätten bezeichnen 
sollen, so lag gleichwohl die Verwechslung zwischen 
den Grenzen Oenotriens und denen Italiens infolge des 
eigenthümlichen Verhältnisses, in welchem beide Begriffe 
zu einander standen, sehr nahe; von dem nämlichen Punkte 
beginnend, zum grössten Theile die nämlichen Länder- 
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strecken umfassend, wichen sie in ihrer Nordgrenze von 
einander ab, ohne dass sie sich doch zu einander als Theil 
und Ganzes verhalten hätten. Thatsäclilich handelt es 
sich, so viel dürfte schon jetzt klar sein, um zwei ihrem 
Ursprünge nach in keiner Beziehung zu einander stehende, 
concurrirende Begriffe. Auf die Verwechslung zwischen 
Italien und dem Oenotrergehiet dürften aber alle Schwan- 
kungen zurückzufahren sein, welchen der Gebrauch des 
Namens Italien bei den Schriftstellern des fünften und 
vierten Jahrhunderts v. Chr. in Bezug auf seine nörd- 
lichen Grenzen unterworfen ist. Kehrt doch auch Strabo, 
der im fünften Buche die Grenzen Oenotriens als die des 
alten Italiens bezeichnet, in seinem sechsten Buche dieses 
Verfahren um, indem er die von jener Bestimmung ab- 
weichenden Grenzen, welche Antiochus für das Italien sei- 
ner Zeit angiebt, nunmehr zugleich als die Grenzen Oe- 
notriens erscheinen lässt. (Vgl. Strabo VI, 265 in Ver- 
bindung mit 277) *). 

Die von Niebuhr dem Mtiochus von Syracus zu- 
geschriebene Grenzangabe der Parenthese des Diony- 



*) Wenn die oben erwähnte Bestimmung der Grenzen 
Oenotriens das Gebiet der Oenotrer an der Meerenge, also 
zugleich mit Italien beginnen lässt, so stimmt sie hierin völlig 
mit dem Berichte des Antiochus von Syracus überein, weldhier 
die Entstehung und Ausbreitung des Namens Italien an das 
Volk der Oenotrer und an dessen Vordringen von der Meer- 
enge gegen Norden knüpft. In directem Widerspruch zu 
dieser Begrenzung des oenotrischen Gebietes scheint die An- 
gabe des Seymnus zu stehen, welcher in seiner Küstenbeschrei- 
bung Oenotrien nicht an der Meerenge, sondern erst dort 
beginnen lässt, wo Italien aufhört (Scymn. per. 300: fi 
ö' 'IxaXCa npoosxijc p.4v iot' OlvcoxpCcf. Die Küstenbeschreibung 
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sius gehört also dem Antiochns nicht an, bildet also 
mit dessen Angaben kein zusammenhängendes Ganze. Sie 
kann auch nicht dazu dienen, die wirklichen Angaben des 
Antiochus, falls sie mit ihnen die Beziehung auf die näm- 
liche Zeit gemein hätte, durch ihren abweichenden Inhalt 
irgendwie zu entkräften. Denn ihr Inhalt bezieht sich 
nicht auf die Grenzen Italiens, sondern auf die Oenotriens. 
Sie kann daher in keiner Weise für eine vor der Zeit 
des Antiochus in Gebrauch gewesene weiter nördlich rei- 
chende Geltung des Namens Italien, welcher später wie- 
derum auf engere Grenzen sich zurückgezogen habe, als 
Beleg herangezogen werden. Antiochus hat nur zwei, 
nicht drei Grenzangaben gemacht., Italiens Grenzen er- 
weitem sich nach ihm, nachdem sie sich zuerst auf die 
Südhälffce der südwestlichen Halbinsel beschränkt hatten, 
stätig und ohne dass ein Rückschlag in dieser Bewegu^g 
einträte, bis zu der vom Laosflusse nach Metapont reichen- 



des Scymnus geht von Norden nach Süden). Man könnte in 
dieser völligen Trennung beider Gebiete von einander den 
Gewaltstreich eines Systematikers erblickenl, (welcher die aus 
dem thatsächlichen Verhältniss beider Namen sich ergebenden 
Unklarheiten habe beseitigen sollen. Indess ist Scymnus nicht 
willkührlich verfahren und der Widerspruch seiner Angabe 
mit der oben erwähnten löst sich dadurch, dass er, wie wir 
in einem späteren Abschnitte zeigen werden, denjenigen Um- 
fang des Oenotrergebietes im Auge hatte, auf welchen das- 
selbe in späterer Zeit in Folge des Verlustes der südwest- 
lichen Halbinsel eingeschränkt war. Dieser selbe spätere 
Begriff des Namens Oenotrien findet sich, wie es scheint, in 
den von Dionysius (I, 12) theils umschriebenen, theils wört- 
lich mitgetheilten Versen aus dem Triptolemus des Sophocles, 
sehr im Widerspruche zu dem aufijdie ältesten, mythischen 
Zeiten bezüglichen Inhalt dieser Dichtung. 
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den Grenzlinie, welche er als zu seiner Zeit geltend an- 
führt*). 

Damit aber ist der letzte Znsammenhang, in welchem 
die Niebnhr'sche Auffassung mit der bestimmten und aus- 
drücklichen historischen Tradition über unsere Frage noch 
stand, aufgehoben und die Begründung dieser Auffassung 
auf die indirecte, vorwiegend linguistische Beweisführung 
beschränkt, welche wir zu prüfen haben werden. 



*) Zwei in letzter Zeit erschienene Specialschriften über 
Antiochus von Syracus (Wölfflin 1872 und 0. Böhme 1875) 
befassen sich nur mit dem Verhältniss des Thucydides zu An- 
tiochus und lassen also die Frage, ob das von Niebuhr dem 
Antiochus zugeschriebene Fragment bei Dionysius ihm wirk- 
lich angehört, ebenso wie die in den späteren Abschnitten 
der vorliegenden Schrift behandelten, die Fragmente des An- 
tiochus betreifenden Fragen unberührt. 



IIL 

Das Hanptargnment für eine von dem griechischen 
Sprachgebrauch des fünften und vierten Jahrhunderts ab- 
weichende und dem Bericht des Antiochos entgegengesetzte 
ursprüngliche Ausdehnung des Namens Italien bis an die 
Tiber im einheimischen Sprachgebrauche beruht auf der 
Identificirung des Italervolkes mit den nach den Angaben 
einiger historischer Schriftsteller des Alterthums vormals 
nordwärts bis zur Tiber verbreitet gewesenen Siculem; 
und diese Identiücining wird theils dadurch begründet, 
dass bisweilen anstatt jenes Volkes dieses von den Histo- 
rikern genannt werde, theils aber auf die sprachliche 
Identität der Namen Haitis und SiciUus gestützt. Beginnen 
wir mit dem sprachlichen Argument. 

Dass die Gleichstellung der Namen Siculus und Italus, 
wie sie Niebuhr und Fröhner annahmen, an sich zulässig, 
dass die Ersetzung des Digamma duirch 5, des k durch t 
möglich und nicht, wie A. W. Schlegel in seiner Re- 
cension der ersten Auflage von Niebuhrs römischer Ge- 
schichte behauptete*), „allen gesunden Grundsätzen der 
Sprachvergleichung entgegen" sei, bedarf unseres Erach- 
tens keiner Erörterung. Aber durch die blosse Zulässig- 
kdt dieser Gleichstellung ist die gegentheUige Möglichkeit 



*) Heidelb. Jahrb. 1816. 
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nicht ansgeschlossen , dass jene beiden Namen keinerlei 
sprachliche Verwandschaft hätten nnd ihr Gleichklan:g 
nnr ein Znfall wäre. Die linguistische Beweisführung 
Niebuhr's bedürfte also auch im günstigsten Falle der hi- 
storischen Argumentation als Stütze. 

Aber Niebuhr hat, ohne es zu bemerken, seiner sprach- 
lichen Begründung der Identität beider Völker an einer 
andern Stelle seines Werkes selbst den Boden entzogen. 
In der dritten Ausgabe der Römischen Geschichte, in 
welcher jenes linguistische Argument zur vollen Bestimmt- 
heit erhoben wird, äussert er sich in anderem Zusammen- 
hange über diese Namen in solcher Weise, dass ihre Aehn- 
lichkeit in der That als eine bloss zufällige erscheinen 
muss. Indem er nämlich von dem Gebrauche der latei- 
nischen Sprache spricht*), von den einfachen Formen der 
Völkemamen, welche oft mit denen der Archegeten (namen- 
gebenden Könige) eins gewesen zu sein scheinen, wieder 
neue Volksnamen zu bilden, welche auf gleiche Weise wie 
der einfache gelten, erklärt er für einfache Formen, 
Aequus^ VolsuSy Italus, Umher ^ unter den Ableitungen 
auf icUfSf ulus, anus, inus aber führt er ausser Hernicus, 
ItiüicuSj Völ8(yus, Tuscus, ÄptduSy u. A. auch Siculus und 
Sicanus auf, fasst also in dem Namen Itakis nur die letzte 
Silbe (us) als Endung, die beiden ersten aber als Stamm 
des Wortes, in dem Namen Siculus dagegen die zwei 
letzten Silben (ulus) als Endung und nur die erste als 
Stamm auf. Damit ist freüich die Behauptung Schlegel's **), 
dass die beiden Wörter nur die Ableitungssilben gemein 
hätten, beseitigt, denn gerade in diesem Punkte würden 



♦) 2. Ausg. I, S. 97, Anm. 269. 3. Ausg. S. 80, Anm. 219. 
**) A. W. S^chlegel a. a. 0. 
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beide Namen verschieden sein. Aber was bleibt von 
Niebuhr's Identificirung beider Namen übrig? Wenn man 
zwei Wortstämme Ital nnd Sicnl als identisch erkennen 
konnte, so fehlt jeder Grund ein Grieiches gegenüber den 
Wortstämmen Ital und Sic zu thun. Und die an dieser. 
Stelle von Niebuhr gegebene Erörterung über die frag- 
lichen Namen scheint die Oberhand über die von ihm an 
anderer Stelle vollzogene, zuletzt von Fröhner vertretene 
Gleichstellung beider erlangt zu haben. Wenigstens hat 
man letztere in neuerer Zeit stillschweigend — eine aus- 
drückliche Bestreitung ist mir nicht bekannt geworden — 
aufgegeben*). Aber Folgerungen, welche Niebuhr aus 
dieser Gleichstellung der beiden Namen zog, und welche 
ohne dieselbe hinfällig werden, hat man, wie wir später 
zeigen werden, gleichwohl beibehalten. 

Ausser mit sprachlichen Gründen wird die Annahme, 
• dass Italer und Siculer das nämliche Volk waren und dass 
desshalb das gesammte von Siculem bewohnte Gtebiet bis 
an die Tiber den Namen Italien trug, von Niebuhr, wie 
schon von Cltiver, damit begründet, dass die griechischen 
Historiker wiederholt das eine Volk an Stelle des anderen 
genannt haben. Die angerufenen Stellen sind die des Thu- 
cydides, der, nachdem er die Einwanderung der Siculer aus 
Italien nach Sicilien erwähnt hat, berichtet, dass auch zu 
seiner Zeit noch Siculer in Italien seien und dass dieses Land 
von einem Siculerkönig Italus den Namen erhalten habe**); 



*) So leitet z, B. L. L a n g e , Rom. Alterth. 60. 67. die Namen 

der Siculer und der »Italer« in verschiedener Weise ab. 

♦*) Thuc. VI, 2: elol dh xal vOv iu iv r^ 'IxoXCq: StxsXtxol' 

xal 1^ X<^P^ ^^^ IxoXoO, ßaaiXiQ)^ '^^vög 2iX6X65v, xoövojik toOxo 

ixovxoc oÖTcoc 'IxoiXia ina>vo|ida^. 
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und die des Polybius, welcher erzählt, dass die Gründer 
der griechischen Colonie Locri bei ihrer Landung an der 
Stelle der nachmaligen Stadt, also in dem nach Antiochus 
zuerst den Namen Italien führenden Landstriche, Siculer 
als einheimische Bevölkerung vorfanden *). Die Siculer 
des Polybius brauchen aber mit den Italem nicht identisch 
zu sein, sie können auf dieselben auch gefolgt sein. Dass 
das gesammte Siculergebiet unter dem Namen Italien be- 
griffen worden sei, könnte also nur aus jener Angabe des 
Thucydides geschlossen werden. Aber weder der Gebrauch 
der Landes- noch derjenige der Volksnamen bringt jene 
angebliche Identität wirklich zum Ausdruck. Zwar ist, 
vdeNiebuhr anführt, im Etymologicum magnum **) der König 
Morges, welchen Antiochus als Oenotrerfursten bezeichnete, 
König von Sicilien genannt und damit nach Niebuhr diese 
Bezeichnung um so mehr über den weitesten Umfang des 
oenotrischen Italiens ausgedehnt, als Siris (Stadt an der 
japygischen Grenze) als Tochter dieses Königs bezeichnet 
wird. Aber niemals ist umgekehrt die Insel Sicilien unter 
dem Namen Italien einbegriffen worden, vielmehr ist die 
Nichtzugehörigkeit von Sicilien zu Italien ein so unwan- 
delbarer geographischer Begriff des ganzen Alterthums, 
dass auch für die vorhistorischen Zeiten, wenn man nicht 
etwa bis über die Entstehung der Meerenge zurückgehen 
will, die Zusammenfassung Italiens und Siciliens unter 
dem Namen des ersteren ganz unwahrscheinlich ist. Und 
auch zwischen den beiden Volksnamen ist die angebliche 



*) Polyb. XII, 5. 
**) Etym. magn. v. S(ptg. Ob der Ausdruck einer alten 
Quelle oder dem Verfasser des E. M. angehört, ist nicht zu 
entscheiden. 
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Stellvertretang nur eine einseitige. Der Name der Sieuler 
findet sich an den bezeichneten Stellen anf die Bewohner 
des im ältesten Sinne Italien genannten Landes nnd ebenso 
anf die Latioms angewandt, aber nicht nmgekehrt der 

Name Italer anch anf die Bewohner Siciliens. Hiemach 

• 

müsste man vielmehr annehmen, dass die beiden Volksnamen, 
deren sprachliche Identität nicht nachgewiesen werden 
konnte, einander anch sachlich nicht deckten, sondern dass 
der Name der Sicnler, als des Gesammtvolkes, die Italer 
als einen besondem Stamm mit nnter sich begriffen habe. 
Aber woher nähme man in diesem Falle das Recht, den vom 
Namen dieses einzelnen im änssersten Süden des Festlandes 
wohnenden Stammes abgeleiteten Landschaftsnamen Italien 
ohne Weiteres anf das ganze von dem sicnlischen Gresammt- 
volke anf dem Festlande bewohnte Gebiet zn beziehen? 
Gerade die Griechen, welche nach mancher Analogie am 
ersten daranf hätten verfallen können, nach den „Italem", 
als dem ihren Ansiedinngen zunächst wohnenden sicnlischen 
Volksstamme, das ganze festländische Sicnlervolk nnd sein 
Gebiet bis nordwärts znr Tiber zn benennen, thaten dies, 
wie wir sahen, nicht; gerade gegen ihren Sprachgebranch 
müssen sich Clüver und Niebnhr wenden, wenn sie den 
ältesten Umfang Italiens bis an die Tiber erstrecken. Wie 
aber hätte das festländische Sicnlervolk zwischen def 
Tiber und Meerenge seinerseits dazu gelangen können, ge- 
rade den Namen des am änssersten Ende des Landes 
wohnenden Italerstammes zum Gesammtnamen zu erheben ? 
Viel wahrscheinlicher wäre noch Fröhner's, im Uebrigen 
auch nur auf jene angebliche sprachliche Identität der 
beiden Namen gegründete Hypothese, dass auf das Italien 



i 
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des AntiochuB dieser Name erst infolge einer Einwanderung 
ans Mittelitalien übertragen worden wäre. 

Beiden Ansichten aber, der Niebuhr's wie der Fröhner's, 
steht direct die ausdrückliche Angabe des Antiochns entgegen, 
dass der Name Italien bereits vor der Einwanderung der Bl- 
euler in die südwestliche Halbinsel dort existirte. Denn wenn 
Antiochus „unter dem Namen ihnen gleichbenannter Fürsten 
die Schicksale der Völker erzählt^, so empfing das Land 
seinen Namen noch vor dem Auftreten der Morgeten in 
demselben, und erst auf dieses folgte die Einwanderung 
der Siculer. Man wird, wenn man die von dem Antiochus 
angeführten Volksnamen annimmt, auch jene Zeitfolge, 
die in diesen grossen Umrissen wohl durch die Tradition 
bewahrt sein konnte, nicht unbeachtet lassen dürfen*). 
Dann aber ergiebt sich, dass Italer und Siculer ebenso 
wenig bezüglich der Zeit ihres Auftretens einander gleich- 
zustellen sind, als sie hinsichtlich des von ihnen besetzten 
Gebietes mit einander zu identificiren waren. Mögen also 
immerhin die Siculer im Norden bis an die Tiber gewohnt 
haben, die ursprüngliche Geltung des Landesnamens Italien 
bis zu dieser Grenze ist damit in keiner Weise auch nur 
wahrscheinlich gemacht, und die gegentheiligen Angaben des 
Antiochus, nach denen die Geltung des Landesnamens Italien 
sich vielmehr anfangs auf den südlichsten Theil der südwest- 
lichen Halbinsel beschränkte, um sodann, allmälig nach 
Norden vordringend, das gesammte Gebiet dieser südwest- 
lichen Halbinsel zu umfassen, sind in keiner Weise erschüttert. 



*) Antioch. b. Dion. Hai. I, 12: d)g ßototXsug iv otöxötg (01- 
vcorpoic) 'ItaXög dv& xP^vov iybfexo, toötüü ^k ti]v dpx^v MöpYifjg 
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Aber nicht einmal die Annahme steht ausser Zweifel, 
dass auf dem italischen Festland überhaupt ein den Namen 
Sicoler fahrendes Volk existirt habe. Vielmehr ist die 
Richtigkeit dieser Annahme neuerdings von M. Zoeller, 
in einem von dem von uns behandelten Gregenstande ver- 
schiedenen Zusammenhange*), ausdrücklich und mit ein- 
gehender Motivirung in Abrede gestellt worden. Die 
Hauptsätze der Zoeller'schen Argumentation sind folgende: 
„Es ist schon von Varro bemerkt worden, dass der syra- 
cusanisch-griechische Dialekt eine Reihe von Wörtern 
enthielt, die sich sofort als acht lateinische ausweisen, 
(Varro de ling. lat. V, 159 M) und sich nicht als Lehn- 
worter erklären lassen, da damals der Verkehr zwischen 
Rom und Syracus nur sehr unbedeutend gewesen sein 
kann. Die Syracusaner hatten also diese Worte wohl aus 
dem Siculischen entlehnt. Da man nun fand, dass auf 
dem der Insel gegentiber liegenden Festlande dieselbe 
Sprache geredet wurde, so nahm man eine Wanderung 
von da nach der Insel an. Zuerst beschränkte man auch 
die (festländischen) Siculer auf einen Theil ünteritaliens. 
Als man aber später gewahr wurde, dass auch die nörd- 
lichen Völker, wie die Campaner, die Latiner, die Bewohner 
des südlichen Etruriens sich einer ähnlichen Sprache be- 
dienten, so mussten natürlich die Siculer von da gekommen, 
Italien auf ihrer Wanderung der Länge nach durchzogen 
und dann auf die Insel übergesetzt sein. Die griechisch- 
sicilischen Geschichtsschreiber haben also dem Volke, 
welches Sicilien gegentiber wohnte, und dann auch den ur- 
ansässigen Völkern nordwärts den Namen gegeben, welcher 



*) M. Zoeller, Latium und Rom, Leipz. 1878. S. 184 f 
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orsprünglich nur den Bewohnern der Insel zukam. In der 
Sache hatten sie Recht; es gab ein solches, von den 
späteren gemischten Bevölkerungen verschiedenes uransäs- 
siges Volk; nur haben sie diesem, historisch-speculativ, 
erst den Namen gegeben, auf den sie als sicilische Griechen 
zunächst verfallen mussten, wenn sie zwischen den Insel- 
bewohnern und den Festländern in Sitte und Sprache Aehn- 
lichkeiten wahrnahmen" *).' 

Für unseren Gegenstand aber ist gerade der Name 
der entscheidende Punkt. Wenn es weder in Latium noch 
überhaupt auf dem italischen Festlande ein Volk gegeben 
hat, welches den Namen Siculer führte, wenn Thucydides' 
Bezeichnung des Oenotrerkönigs Italus als eines Siculer- 
königs nur eine „historische Speculation" ist, so ist damit 
der von Clüver und Niebuhr vollzogenen Identificirung des 
ältesten Italiens mit jenem angeblicTien Siculergebiete jeder 
Boden entzogen, die Stammesverwandtschaft unter den 
Völkern zwischen der Tiber und der Meerenge mag so 
gross oder so gering gewesen sein, wie sie will. 

Einige zu Gunsten der Zoeller' sehen Hypothese sprechende 



*) Die Wanderung bezweifelt auch Niebuhr (R. G. 
3. Ausg. I, 91): »Es ist sehr zweifelhaft, ob diese Auswanderung 
besser begründet sei, als andere angebliche Sagen derselben 
Art, ob sie nicht auch nur gefolgert und vorausgesetzt ist; 
und da alle Italer auch Siculer waren, so ist es wenigstens 
am unwahrscheinlichsten, dass gerade die entferntesten dahin 
(nach Sicilien) gezogen wären. Und I, S. 82: »Nur weil die 
Siculer an der Tiber als noch bestehend bekannt waren , ist 
die Meinung aufgekommen, dass diese die Auswanderer gewesen 
seien«. Umgekehrt kann man gerade die Wanderung zugeben, 
aber die Annahme ausschliessen, dass die Siculer diesen Na- 
men bereits mit nach Sicilien hinüberbrachten. 



32 



Angaben sollen in einem späteren Abschnitt noch ange- 
führt werden. 

Wäre aber die Hypothese Zoeller's auch irrig, so könnte 
das Argnment, welches sie unserer Beweisfohrong darbietet, 
vielleicht durch ein gleichartiges anderes ersetzt werden. 
Nachdem wir nämlich zuerst die sprachliche und sachliche 
Identificirung zwischen Italem und Siculem unter der 
Voraussetzung bestritten haben, dass beide Volksnamen 
auf dem italischen Festlande wirklich heimisch gewesen 
seien, und sodann auf Zoeller's Hypothese uns stützend, die 
Möglichkeit einer Gleichstellung desshalb in Abrede ge- 
stellt haben, weil der eine der- beiden Namen, welche iden- 
dficirt werden sollten, auf dem italischen Festlande, wie 
es scheint, überhaupt nicht existirte, so bleibt noch übrig, 
die Existenzfrage an den andern der beiden Volksnamen 
zu stellen und damit die Statthaftigkeit einer Identificirung 
einer neuen Untersuchung zu unterwerfen. Dies soll ge- 
schehen, wenn wir die von der Clüver-Niebuhr'schen Kritik 
bekämpften Aussagen des Antiochus in ihrem inneren Zu- 
sammenhange untersuchen. 
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IV. 

Niebuhr versucht noch auf andere Art, den Ursprung 
des Namens Italien an Mittelitalien zu knüpfen. Er fährt 
an, dass im Oskischen, „wo das Land Vitelium hiess", 
eine Beziehung auf Vitellius, Sohn des Faunus und einer 
in vielen Theilen Italiens angebeteten Göttin Vitellia*) 
augenscheinlich und dass dieser Vitellius wahrscheinlich 
mit dem Italus des Antiochus identisch sei. „Lässt sich 
irgend etwas über die Genealogie der nichtetruskischen 
Völker errathen, so ist es, dass die Stämme auf Faunus 
zurückgeführt werden, die Oenotrer durch Vitellius, wie 
die Latiner durch Latinus** **). In Verbindung mit diesem 
Argumente für den mittelitalischen Ursprung des Landes- 
namens Italien erklärt es Niebuhr für „undenkbar, dass 
Bomer und Samniter zum Namen des Landes, welches sie 
bewohnten, den einer fremden Landschaft erborgt hätten ***), 
und schliesst damit die Annahme aus, dass der Name Ita- 
lien von jener südwestlichen Halbinsel aus auf Mittelitalien 
erst später übertragen worden sei. 

Aber wie erklärt es sich, dass gleichwohl wenigstens 



•) Sueton. Vitell. 1. 

**) B. G. 3. Ausg. I, 16. Die zweite Ausgabe hatte hin- 
zugefügt: Von den Sabinem nnd Sabos bezweifle ich es. 
**♦) R. G. 3. I, 17. 
Heisterbergk, Italiea. 3 
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die Eomer den Namen des Landes dnrchaiis und ansscfalies»- 
lich nnr in seiner griechisdien Foim Italia und niemals 
in der , einheimischen* Yitelift oder Yitelia gebraucht ha- 
ben? Denn dass Itaüa etwa die entsprechende lateinische 
Form des oskischen Yitelia wäre, ist in hohem Grade un- 
wahrscheinlich, mindestens wohl dorch keine Analogie 
bestätigt; hat doch z. B. das oskische ri7/M auch im La- 
teinischoi (ciitdusj den Y-lant bewahrt. Beseichnet Ge- 
bühr es aber als undenkbar, dass die Romer zur Be- 
nennung ihres Landes den Namen einer fremden Land- 
schaft erboi^ hatten, so ist es jedenfalls nicht minder 
unwahrscheinlich, dass sie, wenn sie Ton Alters her einen 
eigenoi Namen für ihr Land hatten, dessen einheimische 
Form spater mit der griediischen vertauscht haben sollten. 
Ein solcher Yoi^ang wäre um so aufißJliger, da die Römer 
griechische Umschreibungen einheimischer italischer Orts- 
namen, wie Hipponium für Yibo, Heneter für Yeneter, sonst 
nicht aufgenommen haben. Hiernach muss man aiiiM>hnign ^ 
dass der Landesname in jener ^oskischen* Fonn wenigstens 
in Latium nicht einheimisch gewesen ist und dass er auch 
nicht auf dem Landw^e, durch .oskische* Yennittlun^, 
zu den Römern gelangte, sondern ihnen direkt durch doi 
SeeYerkehr mit den Griechen bekannt wurde. Die Römer 
wenigstens wurden also in der That zur Benennung des 
Landes, das sie bewohnten, einen fremden Namen erborgt 
haben. Und so hatte Niebuhr selbst geurtheilt, bevor die 
Ueberzeugung von der Identität zwischen Italem und Si- 
culem bei ihm die Obertiand gewann. In der ersten Ausgabe 
seines Werkes S. 33 sagt er, indem er ün üebrigen den ita- 
lisch-dnhdmischen Urspning des Wortes aufrecht eriiilt: 
,dass die Rom er das Wort oitlehnten, ist keinem ZwelM 
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unterworfen. Wahrscheinlich hat das BedürMss eines 
Wortes znr Bezeichnung des Ganzen, welches durch ihre 
Oberherrschaft verbunden war, gegen Ende des fünften 
Jahrhunderts (der Stadt) den Gebrauch des Namens bei 
ihnen eingef&hrt^. 

Was nun die oskische Namensform Viteliä selbst an- 
langt, so ist zu beachten, dass die Existenz dieser Namens- 
form lediglich durch die Aufschrift von Münzen aus der 
Zeit des italischen Bundesgenossenkrieges % also aus dem 
ersten Jahrhundert vor Chr. bezeugt ist. Zu jener Zeit 
aber war die Geltung des Namens Italien auch im grie- 
chischen Sprachgebrauch bereits über die ganze apenninische 
Halbinsel verbreitet**) ; für die Existenz einer vom griechi- 
schen Sprachgebrauche abweichenden, einheimischen 
Geltung des Namens beweist also jene Mtinzaufschrift nichts ; 
sie kann vielmehr auf einer blossen Adoption jenes spätgrie- 
cMschen Gebrauchs des Landesnamens beruhen und sie 
bietet folglich dafür, dass der Landesname Italien Latium 
und Samnium schon ursprünglich und von Anfang an mit 
umfasst habe, nicht die mindeste Gewähr. 

In ähnlichem Sinne äussert sich über jene Münzin- 
schrift Viteliü auch Corssen in seiner Schrift über Aussprache, 
Vocalismus und Betonung der lateinischen Sprache***). 
„Wäre unter den Völkern sabellisch-oskischen Stammes, 
heisst es dort,' „zur Zeit des Bundesgenossenkrieges ein 



*) Zuerst von MicaH, L*Italia avanti 11 dominio romano, 
1, 55 auf Italien gedeutet. Nieb. R. G. 2. A. I, 23. 

**) Schon Polybius (II, 14) gebraucht den Namen so, ja 
er erstreckt ihn, über den römischen Gebrauch seiner Zeit 
hinausgehend, auch auf das Pogebiet. 
•**) Bd. n, 79 f. 

3* 
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alter einheimisclier Name Vitdio für liälia allgemein ge- 
bränchlich gewesen, so würde aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch Varro (K. R. ü, 5 nnd bei Gellius XI, 1, 1) 
von demselben Eecntniss erhalten und genommen haben 
nnd eine Münze jener Zeit würde nicht die lateinische 
Aufschrift Italia nnd zugleich auf der Kehrseite die os- 
kische 0. Paäpi C. aufweisen. Man mnss also schliessen, 
dass der eben nur auf jenen Münzen von Corfinium in der 
Zeit des Bundesgenossenkriegs auftauchende Name eine 
üebersetzung des griechischen Namens Italia war, 
dessen Ableitung von kaXdq seit Timaeus Zeit den Gebil- 
deten bekannt war" *). 

Wenn aber auch jene oskische Form des Namens 
durch ältere Zeugnisse belegt wäre, als durch jene Münzen 
aus dem Bundesgenossenkriege und wenn sie auch, anstatt 
eine gelegentliche üebersetzung des angeblichen Wortsinns 
des griechischen Namens zu sein, eine bei den oskischen 
Stänunen wirklich gebräuchliche Benennung gewesen wäre, 
so würde damit noch immer nicht entschieden sein, dass 
sie die ursprüngliche einheimische Form des Landesnamens 
wäre. Die Möglichkeit, dass die Namensform Viteliü über 
den Bundesgenossenkrieg zurückreiche, ist nicht völlig 
zurückzuweisen, weil Servius im Gommentare zur Aeneis 
Vni, 328 die Form Vitalia ohne Angabe der Zeit, aus 
welcher sie stammen soll, anführt.* Abelt anstatt den 
oskischen Ursprung des Landesnamens darzuthun, könnte 
eüi frühes Vorkommen der Namensform Viteliü eine ganz 



*) Wir lassen die hier von Corssen erwähnte Ableitung 
des Wortes, welche ja auch dann, wenn sie irrig war, Ge- 
meingut der Gebildeten sein konnte, ^imächst ausser Betracht. 
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andere Vermnthimg an die Hand geben. Wir hätten näm- 
lich in diesem Falle zwei im einheimischen Gebrauche be- 
findliche Formen des Namens, Viteliü (oder Vitalia) und 
die in der lateinischen Literatur ausschliesslich gebrauchte 
Form Italia. Dass die Verschiedenheit dieser beiden Formen 
sich nicht auf eine Verschiedenheit zwischen der oskischen 
und der lateinischen Sprache zurückfuhren lässt, haben 
wir bereits constatirt; ebenso wenig aber findet die Ab- 
stossung des anlautenden V sich in einer jener beiden 
Sprachen als zeitliches Entwicklungsmoment vor. Dagegen 
weist die griechische Sprache, bez. Orthographie einen der- 
artigen Vorgang in grossem Umfange auf: den Wegfall 
des Digamma. Nimmt man nun an, wie dies allgemein 
geschieht, dass der griechische Name ^IxaUa zu den früher 
mit Digamma (firaUa) gesprochenen und geschriebenen 
Worten gehörte, dieses aber später verlor, so würde Vi- 
talia oder Viteliu als Umschreibung der früheren grie- 
chischen, Italia als Wiedergabe der späteren griechischen 
Form des Namens und die verschiedene Schreibung des 
Wortes in den italischen Sprachen lediglich als Spiegel- 
bild der mit dem griechischen Namen vorgegangenen 
Veränderung aufzufassen sein, ohne dass man mit Gorssen 
die Absicht einer Uebersetzung des angeblichen Wort- 
sinns anzunehmen brauchte. So erklärt sich die Differenz 
der oskischen und der lateinischen Schreibung des Namens 
in dnfachster Weise; den Samnitem wäre der griechische 
Name früher, zu einer Zeit, als man das Digamma noch 
sprach, den Lateinern später, als dasselbe schon nicht 
mehr gesprochen wurde, überliefert worden: wie dies ja 
vollständig der verschiedenen geographischen Entfernung 
beider Stämme von den griechischen Colonien entsprochen 
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haben würde*). In diesem Falle wäre also der Landesname 
Italien zu beiden einheimiseben Völkern Italiens dnrcb die 
Grieeben gelangt, folglicb aucb die geographische Geltung 
dieses Namens bei den Griechen die nrspronglicbe , die 
etwaige weitere Ansdebnnng dieser Greltnng ein secondärer 
Voi^ang gewesen. 



*) In Besag auf die unteritalische Stadt Velia sagt 6. 
Cortios in s. Grandzügen der griechischen Etymologie (4. Aufl. 
S. 550 f. anter der üeberschiift : V als Vertreter des Digamma.) : 
^TiXTt nennt Herodot (I, 167) die Stadt. Da diese von den 
Phokäem gegründet ward, so ergiebt sich, dass snr Zeit ihrer 
Ansiedlang das J^ noch nicht, wie in der späteren Form 'Elia, 
verschwanden wäre. Hierbei kommt in Betracht, daas Elea 
eine der spätesten griechischen Colonien ünteritaliens war and 
die Colonisirang des Landes dorch die Griechen bereits an- 
derthalb Jahrhunderte vorher begonnen hatte. 
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V. 

Wie Clüver und Niebnhr, aber vermittelst einer von 
der ihrigen abweichenden Beweisführung, insbesondere 
durch ein anderes ethnographisches Mittelglied hat neuer- 
dings H. Nissen den von Antiochus an die Meerenge 
verlegten Ursprung des Namens Italiens gleichfalls an die 
Mitte des apenninischen Gontinents zu knüpfen und somit 
auch seinerseits nachzuweisen versucht, dass es eine von 
dem griechischen Gebrauche des Namens abweichende, ur- 
sprüngliche, einheimische Greltung desselben gegeben habe'*'). 
»Wenn der Name in älterer Zeit an der südwestlichen 
Halbinsel vorzugsweise haften blieb, so war dies im Grunde 
ein äusserer Zufall. Es mag sein, dass dereinst, wie An- 
tiochus erzählt, ein Volk der Italer von den Gefilden Me- 
taponts bis zum Flusse Laos sass. Aber wie schon die 
samnitische Sage beweist, war die (der Entstehung des 
Landesnamens) zu Grunde liegende Anschauung über den 
ganzen Umfang des sabinischen, vielleicht selbst des ita- 
lischen Stammes verbreitet« **). 



*) H. Nissen in dem Kapitel »Italische Stammsagen« sei- 
ner Schrift: Das Templum. Antiquarische Untersuchungen. 
Berl. 1869. S. 101—135. 

*•) A. a. 0. S. 131. »Italischer Stamm« nicht im Sinne 
des Antiochus, sondern zur Bezeichnung der Sabeller, Umbrer 
und Latinei^ gebraucht* 



\ 
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Wenn Clüver und nach seinem Vorgange Niebnhr 
und Fröhner das angeblich bis nach der Tiber nordwärts 
wohnende Siculervolk zum Träger des Namens Italien ge- 
macht, und wenn diese letzteren beiden in dem Vordringen 
der Samniter gegen Süden den Grund zu einem Zurück- 
weichen des Gebrauchs dieses Landesnamens bei den 
Griechen, zu einer Einschränkung desselben auf die yon 
den Samnitern freigebliebene südwestliche Halbinsel er- 
blickt hatten, so glaubte H. Nissen die Urheber des Na- 
mens Italien vielmehr gerade in den Samnitern zu er- 
kennen. 

Hierbei stand H. Nissen die bisherige Annahme ent- 
gegen, nach der die Samniter erst gegen Anfang des 
vierten Jahrhunderts v. Chr. nach jener südwestlichen 
Halbinsel vorgedrungen sind, welche den Namen Italien, 
soviel wir wissen, bereits bei dem Beginn der griechischen 
Colonisation, also schon im achten Jahrhundert v. Chr. 
geführt hat. H. Nissen sucht dieses Hindemiss damit 
zu beseitigen, dass er jene bisher unbestrittene An- 
nahme eines seit Beginn des vierten Jahrhunderts v. Chr. 
erfolgten Eindringens der Samniter in die südwestliche 
Halbinsel als unbegründet hinstellt und dafür die Ver- 
muthung ausspricht, jene Halbinsel sei bereits vor Beginn 
der griechischen Niederlassungen von Samnitern bewohnt 
gewesen. Die Thatsache, dass die griechischen Niedei^ 
lassungen auf jener Halbinsel nach allen Zeugnissen im 
Anfang des vierten Jahrhunderts v. Chr. von einem bin- 
nenländischen Volke angegriffen und theils zerstört, theils 
unteijocht worden sind, fuhrt er auf eine Anzahl localer, 
ohne jede Mitwirkung einer Einwanderung aus Samnium 
erfolgter Schilderhebungen der barbarischen ünterüianea 
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jener griechischen Städte zurück *). Andererseits sucht er 
den Umstand, dass die Griechen die ältesten einheimischen 
Bewohner jener südwestlichen Halhinsel nicht Samniter, 
sondern Oenotrer nennen, dadurch zn Gunsten seiner An- 
sicht zu wenden, dass er den Namen Oenotrer für einen 
griechischen, von den Griechen der einheimischen Bevöl- 
kerung gegebenen erklärt, welcher den Namen Sabiner habe 
übersetzen sollen. Als eine Uebersetzung des Namens Sa- 
biner aber habe der Name Oenotrer infolge seiner Ablei- 
tung vonohog, Wein, und infolge des Umstandes zu gelten, 
dass dem sagenhaften Stammesheros der Sabiner, Sabus, U.A. 
auch die Erfindung des Weinbaus zugeschrieben wurde**). 

Werfen wir sogleich einen Blick auf diese ethnogra- 
phische Voraussetzung von H. Nissen's Bestimmung des 
Namens Italien. 

Es wird mit obiger Argumentation offenbar mehr be- 
wiesen, als zur Erhärtung der These von dem samnitischen 
Ursprung des Namens Italien erforderlich ist. Nothwendig 
ist hierfür nur, dass die Griechen bei ihrer Ankunft an 
der Sicilien gegenüberliegenden Küste dort Samniter (oder 
Sabiner) vorfinden. Wozu jenen samnitischen Einbruch 
im vierten Jahrhundert läugnen? Es reicht hin, wenn der- 
selbe durch den Nachweis, dass schon früher Samniter auf 
jener Landzunge wohnten, den Charakter einer zweiten, 
abermaligen Samnitereinwanderung erhält. Denn dass 
durch eine frühere samnitische Einwanderung die Möglich- 
keit einer späteren ausgeschlossen werde, wird man nicht 
behaupten wollen; waren doch jene angeblich von den grie- 



*) A. a. Ö. S. 127 f. 
*♦) A. a. 0. S. 113 f. 
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chiBchen Colomsten vorgefaudeiieii Sanuiiter der Herrscbdft 
über das Yon ihnen bewohnte Land seitdem jedenfalls ver- 
Instig gegangen und Unterthanen der Griechen geworden. 
H. Nissen gründet seinen Zweifel gegen die bisherige 
Annahme einer von Samnimn aus gegen Beginn des vierten 
Jahrhunderts gegen die griechischen Niederlassungen der 
südwestlichen Halbinsel gerichteten Angriffsbewegung auf 
drei Erwägungen. Zunächst weist er darauf hin, dass 
der lateinische Dichter Ennius die zu seiner Zeit auf der 
bezeichneten Halbinsel wohnenden samnitischen Bruttier 
als zweisprachig bezeichnet, da sie oskisch und griechisch 
redeten *). Wenn um die Wende des fünften und vierten 
Jahrhunderts eine neue samnitische Einwanderung in die 
Halbinsel stattgefunden hätte, so müsste, meint H. Nissen, 
„das nationale Element" dort weit stärker hervortreten. 
Allein Ennius schrieb fast zwei Jahrhunderte nach jenem 
von Nissen bestrittenen Samnitereinbruche; dass während 
dieses Zeitraums die Samniter die griechische Sprache, 
welche sie nicht nur in den Seestädten, sondern wohl in 
der ganzen Halbinsel als Landessprache vorfanden und 
die als Handelssprache von ihnen nicht entbehrt werden 
konnte, angenommen hatten, ist weniger auffällig, als dass 
sie daneben noch ihr heimisches Oskisch sprachen. Die 
von den Griechen bei ihrer Niederlassung vorgefunde- 
nen einheimischen Bewohner werden auf dem schmalen 
Baume der von einer dichten Eeihe griechischer Städte 
umsäumten Halbinsel ihre Sprache schwerlich lange, ge- 
wiss aber würden sie sie nicht bis zu den Zeiten des En- 



*) Fest. p. 35 bilingues Bruttates Ennius dixit, quod 
Bruttii et Osce et Graece loqui soliti sint. 
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nius bewahrt haben; nnd zu einem Aufstände gegen die 
griechische Herrschaft würden sie nach durchschnittlich 
zweihundertfönfzigjähriger Dauer derselben, während deren 
sie, wie H. Nissen selbst sagt, „dem italischen Leben entr 
fremdet und ganz in den Kreis des Hellenenthums gezogen 
wurden^, weder den Willen noch eine solche Macht be- 
sessen haben, als erforderlich war, um jene griechischen 
Städte eine nach der andern zu zerstören oder zu unter- 
jochen. Es ist gewiss unzutreffend, die geographische 
Lage der einheimischen Bevölkerung dieser südwestlichen 
Halbinsel gegenüber den griechischen Colonien, wie H. 
Nissen an einer anderen Stelle thut, als eine für die 
Bewahrung der einheimischen Nationalität günstigere 
zu bezeichnen, als die entsprechende Lage der Siculer in 
Sicilien. In der südlichen Hälfte dieser Halbinsel giebt 
es keinen Punkt, welcher mehr als drei, in der nördlichen 
keinen, welcher mehr als fünf geographische Heilen von 
der See entfernt wäre. Beide Hälffcen sind überdies nur 
durch einen schmalen Isthmus mit. einander verbunden, 
also von schwachem binnenländischen Zusammenhange, 
die ganze Halbinsel aber mit dem italischen Continent nur 
durch einen zweiten Isthmus in Verbindung, auf welchem 
gerade die mächtigste der griechischen Colonien, Sybaris 
und später Thurii lag. Die an der Ostküste der Halbinsel 
gelegenen griechischen Städte Locri, Croton und Sybaris 
erstreckten ihre Herrschaft bis an die Westküste derselben 
und hatten dort eine Anzahl von Tochterstädten gegrün- 
det, mit welchen sie keineswegs nur auf dem Seewege in 
regelmässiger Verbindung standen*). In Sicilien hat nur 

. *) Strabo VI, 263 hebt hervor, dass die grieohiflche Herr- 
schaft sich auch auf das Binnenland erstreckte. 
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ausnahmsweise und yorabergeliend das Gebiet einer grie- 
chischen Stadt von einem Meere zu dem anderen gereicht. 
Das sicnlische Enna lag von den nächsten griechischen 
Seestädten Catania, Gela und Himera 13, 7 nnd 8 Meilen 
entfernt. Die stätigen Kämpfe zwischen den Griechen nnd 
Karthagern mnssten die Hellenisirong der Sicnler noth- 
wendig hemmen. 

H. Nissen hebt femer hervor, dass Samnium gegen 
die reichen Küstenebenen Campaniens gravitire, von Oeno- 
trien aber durch einen Gebirgszug geschieden sei, welcher' 
die Längenaxe des Apenninus durchschneide. Es sei nicht 
wahrscheinlich, dass die Samniter diesen GebirgszWJTzu 
einer Zeit überschritten hätten, als sie bereits an feste 
Wohnsitze gewöhnt waren; dies könne nur in viel fiüherer 
Zeit, als sie noch ein wanderndes Volk waren, geschehen 
sein. In der That aber dürfte jener geologisch gewiss 
interessante Gebirgszug in viel geringerem Masse ein Ver- 
kehrshinderniss gebildet haben, als dies die Gebirge thaten, 
welche die einzelnen Landschafken Samniums selbst von 
einander trennen. Zugestanden muss nur werden, dass 
die Samniter von Oenotrien nicht eher Besitz ergriffen 
haben werden, als bis das ihnen näher gelegene und leichter 
zugängliche Campanien von ihnen besetzt worden war und 
sich für die Aufiiahme der Samnium verlassenden Massen 
als unzureichend erwiesen hatte. Dies aber entspricht 
durchaus der allgemeinen Annahme, n^^ch welcher die 
samnitische Eroberung Campaniens zwischen 440 und 420 
V. Chr. erfolgte, während die griechischen Städte in Oeno- 
trien erst vom Jahre 400 an samnitische Angriffe erfahren. 

Endlich bestreitet H. Nissen, dass die historische Tra- 
dition von einer zur Zeit jener Angriffe gegen die Grie- 
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chenstädte erfolgten Einwanderang yon Norden aas Sam- 
niam her etwas wisse. Indess beweisen Strabo's Angaben 
das Gegentheil. Dieser sagt'*'), dass die Samniter, nach- 
dem ihre Macht überhand genommen hatte and die Ghaoner 
nnd Oenotrer von ihnen vertrieben worden waren, die La- 
caner als Colonisten in das eroberte Land schickten. 
Mit dieser Wortfassong ist so deatlich and ansdräcklich 
als möglich erklärt, dass es sich am nichts anderes als 
nm eine gemeinsame üntemehmong des gesammten 
samnitischen Stammes, welchem die answandemden Laca- 
ner angehörten, gehandelt hat**). 

Wenn also die Anwesenheit von Samnitem zor Zeit 
der ersten Niederlassungen der Griechen auf der Südwest- 
liehen Halbinsel nachgewiesen werden soll, so kann dies 
nicht wohl dorch die Anfstellong geschehen, dass in späterer 
Zeit keine samnitische Einwanderang mehr stattgefunden 
habe and also das Vorhandensein von Samnitem in der 



*) Strabo VI, 1, 2: Te&v 8i 2auv£t(0v aö^d^vxcov &icl noXb 
xal Tou^ X&vag xal xou^ Olvonpou^ ixßoiXövxcoy, Aeuxavou^ d' e^€ 
•rijv {jiepCda xairnjv dnoixTjadvnov. . . . 

**) Ich lege keinen Werth darauf, dass Strabo Oenotrer 
und Ghaoner, anstatt sie uns im Aufstande gegen die Griechen 
zu zeigen, als Vertheidiger des Landes gegen die Samniter hin- 
stellt. Denn diese Angabe ist vermuthlich eine mechanische 
Gombination der Angaben des Antiochus über die älteste Be- 
völkerung Italiens mit den Berichten Anderer über das Vor- 
dringen der Samniter. Auch lasse ich bei Seite, dass das Auf- 
treten des Bruttiervolks nicht allgemein, wie dies von H. Nissen 
geschieht, als eine Abzweigung von den Lucanem, sondern z. 
B. (wie von Nägele S. 37) als eine Beaction der einheimischen 
Urbevölkerung gegen die eindringenden Lucaner aufgefasst 
wird. 
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Halbinsel zn Ennius' Zeiten aus vorhistorischer Zeit her- 
stammen müsse. 

Andererseits aber wird, darauf haben wir schon hin- 
gewiesen, durch die Thatsache jener im vierten Jahrhun- 
dert V. Chr. erfolgten samnitischen Einwanderung in die 
südwestliche Halbinsel keineswegs die Möglichkeit ausge- 
schlossen , dass diese Halbinsel schon weit üHiher und be- 
reits zur Zeit der Ankunft der Hellenen eine samnitische 
Bevölkerung besessen habe. Zu einer negativen Bestim- 
mung der Zeit, zu welcher samnitische Bevölkerung die 
Meerenge zuerst erreicht haben könnte, haben wir in der 
Darstellung des Antiochus einigen Anhalt. Antiochus lässt 
auf den Oenotrerkönig Italus den Morges, den Repräsen- 
tanten des Morgetenvolkes folgen und erst unter dessen 
Regierung den Siculus, also die Siculer von Norden her 
in die oenotrische Halbinsel einwandern. Wie verhält 
sich die Ankunft samnitischer Bevölkerung in dieser Halb- 
insel zu der Einwanderung der Siculer? H. Nissen äussert 
sich hierüber nicht ausdrücklich, obwohl er*) die Wan- 
derung der Siculer in den Bereich seiner Betrachtungen 
zieht und die auf dieselbe bezügliche Tradition als eine 
bestimmte, fest ausgeprägte Kunde, als aus lebendiger Erin- 
nerung literarisch fixirt bezeichnet. Keinesfalls nun kann 
jene erste samnitische Einwanderung vor der Einwan- 
derung der Siculer erfolgt sein. Nach Thucydides **) waren 
es Opiker, also ein anscheinend mit den Samnitem mehr 
oder weniger identischer Stamm, von welchem die Siculer 
nach Süden gedrängt wurden. H. Nissen selbst ist ge- 
neigt, in der Wanderung der Siculer die «erste grosse 



*) S. 118 ff. 
**) Thuc. VI, 2. 
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Abzweigung vom Grundstock der Itaüschen Nation" zu 
sehen*). Andererseits aber ist auch die Annahme, dass 
jene erste Samnitereinwanderung wesentlich später 
als die Wanderung der Siculer erfolgt sei, desshalb nicht 
zulässig, weil über eine von der Siculerwandemng durch 
einen grossen Zeitraum getrennte, also von ihr deutlich 
unterscheidbare spätere Einwanderung eines anderen Volkes 
sich mindestens ebenso gut eine bestimmte, fest ausgeprägte 
Tradition gebildet und erhalten haben würde, wie über 
die vorhergegangene Siculerwanderung; eine solche Tra- 
dition ist aber nirgends aufbewahrt, erst das fünfte und 
vierte Jahrhundert weist jene samnitische Wanderung auf, 
welche H. Nissen bestreitet. Gleichwohl bleibt» die Mög- 
lichkeit jener ersten samnitischen Einwanderung noch 
gewahrt: dieselbe kann mit derjenigen der Siculer iden- 
tisch sein. Diese Annahme liegt um so näher, wenn wir 
mit Max ZoeUer**) annehmen, dass der Name Siculer durch 
die sicilischen Griechen von den Siculem*der Insel auf 
die diesen gleichsprachigen festländischen Völker erst 
übertragen worden sei. lieber die von fliesen Völkern 
selbst geführten Namen hätte in diesem Falle die Meinung 
freies Spiel. So bezeichnet denn auch Hellanicus (bei 
Dionys. Hai. I, 22) die unter des Siculus' Führung nach 
der Insel Wandernden nicht als Siculer, sondern als Au- 
soner. Und wenn Antiochus und Thucydides die Siculer 
von den Opikem vertrieben worden sein Hessen, so war 
schwer zu entscheiden, wo bei. einer solchen vorgeschicht- 
lichen Völkerbewegung die Vertreiber aufgehört, die 



♦) S. 120. 
**) Latium und Rom, S. 134 f. Vgl. oben S. äO. 
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Vertriebenen begonnen hatten; der Name Siculer^'konnte 
von Sicilien ans auf die vordersten Massen einer oskisch- 
samnitisclien Wanderung übertragen worden sein, während 
die nördlicheren Bestandtheile ihren einheimischen Namen 
behielten, so dass die doppelte Benennung die einen als 
die „Vertreiber" der anderen erscheinen Hess*). UndJ^in 
der That identificirt Antiochus von Syracus (bei Aristo- 
teles, Pol. Vn, 10) die Opiker, also die Vertreiber der 
Siculer, mit den Ausonem, also mit dem nämlichen Volke, 
welchem nach Hellanicus die unter Siculus Auswandernden 
angehörten. Endlich wird, wie Schwegler (Köm. Gesch. 
I, 210) hervorhebt, die Zugehörigkeit der Siculer zu den 
umbrisch-sabellischen Völkern durch jene von den sicilischen 
Griechen der Siculersprache der Insel entliehenen Wörter 
wahrscheinlich, auf welche sich M. Zoeller's mehrerwähnte 
Hypothese stützt. 

Sind aber jene Samniter, auf welche H. Nissen den 
Namen Italien zurückführen will, im günstigsten Falle 
mit der „Siculerwanderung'^ in dieses Land gelangt, so konn- 
ten sie zwar rechtzeitig an der Meerenge eintreffen, um 
von den landenden Griechen vorgefunden zu werden; aber 
um mit den Oenotrem identisch und die Urheber des Lan- 
desnamens Italien sein zu können, dazu kamen sie gleich- 
wohl zu spät. Denn die Siculer langten in der südwest- 
lichen Halbinsel an, als deren Name Italien bereits fest- 
stand: der aus dem Norden einwandernde Siculus ist bei 
Antiochus in der chronologischen Beihe der Völker personi- 



*) Abweichend hiervon sieht M. Zoeller a. a. 0. S. 185, der 
jene Angabe des Hellanicus nicht berücksichtigt und desshalb 
eine Verschiedenheit des Stammes zwischen Sicalern und 
Opikern anziimmt, diese als den Grund der Vertreibongssage an. 
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ficirenden Könige Italus, Morges, Siculns erst der dritte, 
und bereits der erste dieser Eönigsnamen, der des Italns, 
wird mit den Oenotrem in Beziehung gebracht. 

Schon hier kann die Frage in Betracht kommen, ob 
die Grriechen bei ihrer Niederlassung an den Küsten der 
in vorhistorischer Zeit von Oenotrem bewohnten südwest- 
lichen Halbinsel überhaupt noch Oenotrer vorfanden ? Nie- 
bnhr nimmt dies als unbestritten an; sagt er doch (vgl. 
oben S. 15), dass die Griechen je nach der Ausdehnung 
der Herrschaft der Oenotrer den Begriff Italien bald weiter, 
bald enger gefasst hätten. Antiochus von Syracus be- 
hauptet, obwohl er vor der lucanischen Einwanderung 
schrieb, ausdrücklich nur, dass die Oenotrer vormals 
das Land innehatten, welches zu seiner Zeit Italien heisse'"). 
üeberall wo anderwärts die Oenotrer zu der südwest- 
lichen Halbinsel in Beziehung gesetzt werden, geschieht 
es gleichfalls in Eücksicht auf vorhistorische Zeit, nirgends 
werden sie mit den dort landenden oder gelandeten Grie- 
chen in Verbindung gebracht. Wenn Strabo**) an der 
oben angeführten Stelle, nachdem er gesagt hat, dass vor 
der Ankunft der Griechen im -nachmaligen Gebiete der 
Lucaner keine Lucaner, sondern Oenotrer und Choner ge- 
wohnt hätten, behauptet, dass diese zu einer Zeit von den 



*) Ant. 6. Dion. Hai. 1 , 12 : Ttjv yfjv xaÖTifjv ^xtg vfliv 'Ixa- 
X£a xocXelxoii, ib 7caXai6v elxov OlvwTpoC. 

**) Strab. VI , l, 2 : IIplv Öfe toüs "EXXyjvag IXa-sTv oöx ^odcv 
icfo AeuxavoC, XSveg dk xal Olvcoxpol xoug xönoug ävi|xovTO. Tt&v 
öfe üauvCxoDv aögyjO-ivTOdv ini noXb xal Toög Xcövag xal toi>c Olvco- 
'cpoO^ ixßoiXövxcov, Aeuxavo6g f slg xr]v [lepCda xaöxyjv dtTiotxrjodcv- 
Twv, &\M di t65v 'EXXtJvwv x-Jjv Ixax6pö)d«v napaJLCav xaxsxöv- 
xa>v xxX. 

He ister bergk, Italien. 4 
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Samnitem vertrieben und die Lncäner an deren Stelle ge- 
setzt worden seien, als die Hellenen bereits die Küste 
innehatten, so ist zu beachten, dass Strabo in diesem 
ganzen Abschnitte das Gebiet der Lncaner scharf von 
dem der Bmttier in der Weise unterscheidet, dass die 
südwestliche Halbinsel das Gebiet der letzteren bildete, 
und nicht zu dem der Lucaner gehörte, üeberdies wird 
dieser summarische Bericht des Geographen schwerlich 
etwas anderes als eine flüchtige Combination der Angabe 
des Antiochus über die älteste Bevölkerung des Landstrichs 
mit den Mittheilungen Späterer über das Eindringen der 
Lucaner, würde also neben Antiochus' eigener Aussage 
ohne Beweiskraft sein. Die einzige Erzählung über eine äl- 
teste Landung der Griechen auf der südwestlichen Land- 
zunge, welche des Namens der einheimischen Bevölkerung 
gedenkt, nennt diese Bevölkerung Siculer. Es ist dies 
der bei Polybius*) aufbewahrte Bericht über die Grün- 
dung von Locri. Auch Thucydides spricht von Sicnlem, 
welche noch zu seiner Zeit in Italien wohnten, und so 
zweifelhaft der positive Werth dieser Bezeichnung sein 
mag, jedenfalls spricht sie gegen das Vorhandensein des 
Oenotrervolkes an dieser Stelle in historischer Zeit. 

Das Verschwinden des Oenotrervolkes von der Halb- 
insel vor der Niederlassung der Griechen wird eben durch 
die Siculerwanderung, welche dasselbe theils nach Osten 
zu den Japygem und Messapiern abgedrängt, theils mit 
nach Sicilien geführt haben wird, hinlänglich erklärt. 
Antiochus von Syracus sagt, dass das Oenotrervolk durch 



Polyb. XII, 5. 
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die Einwanderung der Sicnler zertheilt worden sei*). 
. Aasserh^ der südwestlichen Halbinsel, welche die Durch- 
gangsstrasse für die Völkerzüge nach Sicilien bildete und 
welche die Siculer nach Thucydides. und Polybius auch 
nach ihrem üebergang nach Sicilien besetzt gehalten haben, 
in Lucanien, gegen Japygien hin haben die Oenotrer sich 
in der That auch in historischer Zeit erhalten. Dafür 
spricht nicht nur das von Stephanus von Byzanz aufbe- 
wahrte Verzeichniss binnenländischer, oenotrischer Ort- 
schaften bei Hecatäus, sondern auch die Erwähnung eines 
Bjieges, welchen die Tarentiner mit den Oenotrem gegen 
Metapont führten, bei Strabo**). In dem Besitze dieser 
nördlich von der Landzunge gelegenen, binnenländischen 
Landschaften behaupteten sich die Oenotrer dadurch, dass 
sie, wie Antiochus nach Strabo und Dionysius berichtet***), 
die von Norden her eingedrungenen Siculer und Morgeten 
gegen Süden hin vertrieben; aber die Landzunge blieb, 
wie aus Thucydides und Polybius hervorgeht, im dauernden 
Besitz der nach der Insel abziehenden Siculer. 

Fassen wir diesen Hergang etwas allgemeiner, so 
lassen sich in der doppelten Vertreibung der „Siculer" 
(erst durch die Opiker, dann durch die Oenotrer) zwei 
grosse Hauptströme der Völkerbewegung erkennen, welche, 
von verschiedenen Eichtungen kommend, in der südwest- 
lichen Halbinsel zusammen- und auf einändertrafen. Die 
eine dieser Bewegungen, die der Opiker, Ausoner, Siculer 



*) Bei Dion. Hai. I, 12: d>c üixsXög IdCav npdcTKov dcpx'y)v 

**) Strabo VI, 265: TcoXejioövxag ö' öorspov npb^ xoug Ta- 
pavxCvou^ xal xob^ önepxeiijivoug Olvodxpoö^. 
*♦*) Dion. Hai. I, 22. Strabo VI, 257. 

, 4* 
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ging in südöstlicher Richtung an der Küste des tyrrhe- 
nischen Meeres hin. Zu der anderen Bewegu^ gehört 
es, dass nach Hellanicus die Elymer von den Oenotrem 
nach Sicilien vertriel?en wurden *) und dass nach Antiochus 
die Oenotrer auch die aus Nordwesten unter dem Drucke 
der Opiker eingedrungenen Siculer nach Süden weiterzu^ 
ziehen zwangen, oder dass wie Hellanicus die nämliche 
Thatsache ausdrückt, die Ausoner unter ihrem König Si- 
culus vor den Japygem fliehen mussten. Diese zweite 
Bewegung, bei welcher der Anstoss von Japygem und 
Oenotrem ausgeht, erfolgte also in südwestlicher Richtung 
von dem adriatischen Meer aus, und ging den Küsten 
des jonischen Meeres entlang. Für die zeitliche Reihen- 
folge, in welcher je der eine oder der andere dieser Ströme 
überwog und die Meerenge erreichte, bieten die Wohnsitze 
der Elymer im äussersten Westen, also im entferntesten 
Theile Siciliens, sodann aber die Angabe des Antiochus, 
dass vor den „Siculem** die Morgeten und die Oenotrer 
die südwestliche Halbinsel innegehabt hatten, einen Anhalt. 
Der letzte Ausgang derCollision in vorhistorischer Zeit 
liess die südwestliche Halbinsel in den Händen der nur aus 
dem binnenländischen, ausserhalb des Antiochischen Italiens 
gelegenen Theile Oenotriens von den Japygem oder Oeno- 
trem wieder vertriebenen „Siculer", in deren Besitz die an- 
landenden Griechen sie gefunden haben; die japygisch-oeno- 
trische Scheidewand aber, welche diese „Siculer" der Insel 
und der Landzunge von ihren ehemaligen Stammsitzen in 
Mittelitalien trennte , wurde erst um die Wende des fünften 
und vierten Jahrhunderts durch die lucanisch-samnitische 
Einwanderang in die südwestliche Halbinsel durchbrochen. 

*) Hellanicus bei Dionys. Sic. I, 22. 
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Auf die Zeit aber, zn welcher die Oenotrer die süd- 
westliche Halbinsel in der bezeichneten Weise bereits an 
die Sicüler verloren hatten, bezieht sich jene von nns 
früher erwähnte, von dem früheren Sprachgebranch nnd 
Sachverhalt abweichende Angabe des Scymnns nnd des 
Sophodes, dass Oenotrien erst dort begonnen habe, wo 
Italien, welches die südwestliche Halbinsel nmfiasste, auf- 
hörte *). 

Wenn aber das Auftreten des Oenotrerstammes in der 
Halbinsel der Einwanderung der Siculer der Zeit nach 
vorausging, sodass eine historische Identität beider Völker 
ausgeschlossen ist, so steht es um ihre ethnographische 
Identität jedenfalls dann nicht anders, wenn, wie wir zu 
Gunsten der Nissen'schen Hypothese annehmen, in den Si- 
culem Stämme von sabellischem Ursprung zu suchen sind. 
Den Namen der Oenotrer haben Niebuhr und H. Nissen **) 
der griechischen Sprache gleichsam als Sühnopfer darge- 
bracht, um für den weit wichtigem, weil bis heute erhal- 
ten gebliebenen Namen Italien um so sicherer einen ein- 
heimischen, oder wie H. Nissen sich ausdrückt, nationalen 
Ursprung beanspruchen zu dürfen. Aber gerade für den 



♦) Scymn. Perieg. v. 300. Sophocl. Triptolem. bei Dion. 
Hai. I, 12. Vgl. oben Seite 21, Anmerk. 

**) Niebuhr R. G. 2. Ausg. I, 57: »Die Oenotrer, mit 
diesem Namen vielleicht nur von den Griechen genannte. H. 
Nissen, S. 113 f. Wenn H. Nissen wegen der Beziehung des 
Gottes Sabus zum Weinbau in dem Namen Oenotrer eine 
Uebersetzung des Namens Sabiner sieht, so kommt in Betracht, 
dass, wie W. Heibig (Italiker in der Poebene, S. 111 ff.) in einer 
Erörterung über das Alter des Weinbaues in Italien hervor- 
hebt, dieses Attribut jenes Gottes erst einer verhältnissmäs- 
sig späten Zeit angehören könnte. 
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Namen der Oenotrer scheint der barbarische ürspnmg, 
nachdem er bereits von Kortüm und Grotefend*) ver- 
mnthet worden war, neuerdings ausser Zweifel gestellt zu 
sein. Kortüm hatte in seiner Eömischen Geschichte die 
Oenotrer als Namens- und Stammesgenossen der nach He- 
rodot zu den illyrischen Völkern gehörigen Eneter (Ve- 
neter) bezeichnet, indem er den Wegfall des r in dem 
Namen dieser durch die Analogie Turscus und Tuscus er- 
klärte. Nun hat H. Kiepert**) auf die Ortsnamen Inutrium 
in den rhätischen Alpen, Nutria in Dalmatien, also beide 
im Bereiche venetisch-illyrischer Bevölkerung, sowie auf 
andere, zum Theil bereits von Grotefend erwähnte Ana- 
logieen zwischen Ortsnamen der illyrischen Küste und 
solchen der oenotrischen Halbinsel hingewiesen ***). Dazu, 
kommen historische Wahrscheinlichkeitsgründe. Wenn die 
anerkannter Massen dem illyrischen Stamme angehörigen 
Japyger Mher bis nach Croton, also bis über die Mitte 
der oenotrischen Halbinsel, die gleichfalls illyrischen Dan- 
nier a'ber bis an die Westküste des italischen Continents 
bei Cumä gewohnt haben sollen f) und wenn man in 



») Friedr. Kortüm, Rom. Gesch. Heidelb. 1843, S. 6. 
Grotefend, Zur Gesch. und Geogr. v. Altitalien, Heft 2, S. 10. 
•♦) H. Kiepert, Lehrb. d. alten Geographie, Berlin 1878, 
§. 392, Anm. 1. 

***) H. Kiepert *8 gleichartiges Argument bezüglich des 
Namens Siculer erledigt sich in seiner Bedeutung für unsere 
Frage durch die mehrfach erwähnte Hypothese M. Zoeller*s 
und durch die Möglichkeit, eine frühere, die »sicanische« 
Einwanderung von illyrischem Stamme abzuleiten. 

t) Nissen a. a. 0. S. 115. Stirabo VI, 262. Dion. Hai. 
VII, 3. Hinsichtlich der Japyger bestreitet W. Heibig (Her- 
mes Bd. 11. Jahrg. 1876, S. 260 t) zwar, dass sie einst weit 
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diesen Völkern, wie Nissen selbst sagt, die ehemaligen 
Herren jenes ganzen Continentes erkennen darf, so ist 
nicht abzusehen, wesshalb nicht auch die von Antiochos 
als Ureinwohner der südwestlichen Halbinsel bezeichneten 
Oenotrer ein illyrischer Stamm gewesen sein sollten. Dass 
sie es waren, wird nm so wahrscheinlicher, wenn, wie die 
Daonier bis zum tyrrhenischen Meere herüberreichten , so an- 
dererseits Wohnsitze der Oenotrer an der Adriatischen Küste 
der Apenninenhalbinsel erwähnt werden; dies geschieht aber 
in der Küstenbeschreibnng des Scynmns*). Jene beiden 
in der südwestlichen Halbinsel convergierenden Völkerbe- 
wegnngen würden also, wie sie nach Ausgangspunkt und 
Richtung verschieden waren, es auch in nationaler Be- 
Ziehung gewesen sein. 

Die Identiücirung der Oenotrer, mit deren Namen 
Antiochus die Entstehung des Namens Italien in Verbin- 
dung setzt, mit den Samnitem scheint somit historisch 
und ethnographisch unzulässig selbst in dem Falle, dass 
die Samniter mit den Siculem identisch gewesen und von 
den landenden Griechen in der Halbinsel vorgefanden 
worden sein sollten. Die Entstehung des Namens Italien 
scheint sich vielmehr an ein Volk zu knüpfen, welches 
zur Zeit der ersten griechischen Landungen auf der süd- 
westlichen Halbinsel dort bereits als solches zu be- 
stehen aufgehört hatte. 

Nachdem wir im Vorstehenden die ethnographische 
Grundlage von Nissen's Bestimmung des Namens Italien 



nördlich nach Mittelitalien verbreitet gewesen seien, giebt 
aber die Möglichkeit zu, dass sie einst bedeutende Gebiete 
an der Westseite des tarentinischen Golfs innehatten. 
*) Scymn. Ch. Perieg. 361 ff. 
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kennen gelernt haben, bleibt zu erörtern, in welcher Art 
and Weise er den Namen ItaUen mit jener ethnographischen 
Voranssetznng in Verbindung bringt. Zunächst kommt 
hierbei die Ableitung dieses Namens in Betracht. 



VI. 

Indem Glüver, Niebnhr nnd Fröhner die Angaben des 
Antiochns von Syracns über die nrsprnngliche Ausdehnung 
des Namens Italien bekämpften, folgten sie doch alle der 
von diesem aufgestellten sprachlichen Ableitung des Lan- 
desnamens von dem Namen des Königs Italus; nur mit 
dem Unterschiede, dass Glüver in diesem König Italus 
mit Antiochns selbst eine historische Person, Niebuhr und 
Fröhner aber nur eine Personification des Volkes der 
„Italer^ erblickten. Aber es giebt bekanntlich eine andere 
gleichfallB bereits dem Alterthum angehörige Ableitung 
des Landesnamens: von einem dem lateinischen Worte 
mtulus entsprechenden griechischen Worte ^raA^g, beziehent- 
lich von jenem lateinischen Worte selbst. Der angebliche 
Sinn dieser Ableitung, „Land des Rindes^, tritt im Alter- 
thum ebenso in zwei Versionen auf, wie in der Neuzeit 
die oben erwähnte Auffassung des Namens Italus. Der 
erste Urheber der genannten Ableitung, Hellanicus, versteht 
unter dem Binde ein bestimmtes, einzelnes, jenes, welches 
nach einer angeblichen Sage auf dem Zuge des Hercules 
durch Italien aus dessen Heerde entfloh und nach Sicilien 
hinüberschwamm; dagegen sieht Timäus in diesem Stiere 
gerade so einen Collectivbegriff, wie Niebuhr in dem König 
Italus; wie Niebuhr in diesem das Italervolk, so sieht Ti- 
mäus in jenem Stier den Bindviehreichthum des Landes 
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bezeichnet und die Erklämng des Landesnamens in diesem 
Sinne hat namentlich den Beifall der römischen landwirth- 
schaftlichen Schriftsteller, aber auch bis in die neueste 
Zeit herein vielseitig Zustimmung gefunden. 

Beide Ableitungsweisen, die von Clüver und Niebuhr 
angenommene des Antiochus und die des Hellanicus, welche 
Timäus umdeutete, scheinen einander auszuschliessen. H. 
Nissen sucht sie jedoch zu vereinigen , beziehentlich auf 
eine einzige zurückzuführen. Er geht hierbei einerseits 
von der Annahme aus, dass die Eichtigkeit der Ableitung 
des Landesnamens Italien von viiulus durch jene Münzen 
der italischen Bundesgenossen, welche den Landesnamen 
in der Form VUdiu aufweisen, „ausser Zweifel gesetzt 
werde^. Kücksichtlich des Sinnes dieser Ableitung ver- 
wirft er die von Timäus gegebene Version um zu der 
mythologischen Auslegungsweise des Hellanicus zurückzu- 
kehren; nur dass er das Bind nicht, wie dieser, mit der 
Hercnlessage in Verbindung setzt, sondern in ihm eine 
Gestalt der einheinlischen, „nationalen^ Mythologie Italiens 
findet. Andererseits wendet er nun, unter Verwerfung 
der ethnographischen Deutung Niebuhr's, die nämliche my- 
thologische Auslegung -auf den König Italus des Antiochus 
an, welchen er als eine reale Göttergestalt der einheimischen 
Sage betrachtet wissen will. Wie nun durch jene Münzen 
des Bundesgenossenkriegs die Identität der Wortstämme 
vittdus (umbrisch vitlu) und lialus erwiesen werde, so sei 
auch jene mythologische Thiergestalt mit der mytholo- 
gischen Gestalt des Italus dem Begriffe nach die gleiche 
Figur. Auch für diese sachliche Identität sollen Münzen 
den Beweis liefern; auf Münzen sicilischer und süditalischer 
Städte, sowohl griechischer als barbarischer, findet sich 
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häufig ein Stier mit einem Menschenantlitz. Nach einem 
Gott-Stier Vitulns-Italns ist nach H. Nissen das Land be- 
nannt. 

Bevor wir dazu übergehen, darzulegen, wie H. Nissen 
diese Ableitung nnd Auslegung des Landesnamens mit 
seinen Voraussetzungen über die älteste Ethnographie des 
Landes verknüpft, müssen wir einen Blick auf die Ent- 
stehung und die Grundlagen jener zweiten, nichtantio- 
chischen Ableitung des Landesnamens werfen. 

H. Nissen verzichtet darauf, die von Hellanicus her- 
rührende Erklärung in ihren Ursprüngen zu untersuchen. 
Gleichwohl bietet das Verfahren des Hellanicus bei der 
Begründung derselben einige für die Kritik dieser Erklä- 
rung nicht unbedeutende Momente dar. Hellanicus erzählt*), 
dass, als Hercules die Binder des Geryon durch Italien 
trieb, ein Kalb (ödfiaXiq) ihm entflohen und nach Sicilien 
hinübergeschwommen sei. Hercules habe, um die Ein- 
wohner Italiens nach dem flüchtigen Thiere fragen zu 
können, sich ihnen durch Zeichen verständlich machen 
müssen, und so erfahren, dass das Kalb in ihrer Sprache 
vitulus heisse. So habe er denn den ganzen Landstrich, 
welchen das Kalb durchlaufen habe, Vitulia**) genannt, 
das Kalb selbst aber in Sicilien wiedererlangt. Die An- 
knüpAmg dieser Namensdeutung an die Herculessage ist 
eine ganz äusserliche und nicht eben geschickte. Clüver 
hat treffend bemerkt, dass nach dieser Erzählung nicht 



♦) Hellan. b. Dien. Hai. I, 35. 

**) OötTOüXfa, vulg. 06l*xaXCa; in dieser Wortfonn haben 
wir vielleicht die Quelle der Angabe des Servius Aen. I, 538 
zu erkennen, dass das Land u. A. den Namen VitaUa geführt 
habe. 
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Italien, ans welchem das Kalb entflohen war, sondern Si- 
cilien, wohin es sich begeben hatte, nach ihm Vitolia hätte 
benannt werden müssen. Schon Varro*) hatte an jener 
Logik des Hellanicns Anstoss genommen; er kehrt die 
anch von Apollodor wiedergegebene Erzählung des Hella- 
nicns nm und lässt das Bind dem Hercnles anf Sicilien 
entfliehen nnd nach Italien hinüberschwimmen. Aber die 
Sage vom Znge des Hercules hat, wo es sich nicht darom 
handelt, eine Etymologie des Namens Italien zu begründen, 
überhaupt nicht die nämliche Gestalt, wie bei Hellanicus 
an jener Stelle. Bei Diodorus Siculus wird, nach Timäus, 
nur erzählt, Hercules sei mit der Einderheerde durch die 
Meerenge geschwommen, indem er mit der Hand das Hom 
eines Eindes erfasst habe'"*). Einen ächten Bestandtheil 
der Sage bildet also die Angabe desi Hellanicus nicht; 
das einzige Thatsächliche, das ihr zu Grunde liegt, ist 
der umstand, dass Hellanicus Kenntniss von dem italischen 
Worte vitulus hatte. 

In ähnlicher Weise, wie die Entstehung des Namens 
Italien an die Sage vom Zuge des Hercules, knüpft der- 
selbe griechische Schriftsteller in ganz synonymen Wen- 
dungen die Entstehung des Namens B5otien an die Sage 
von der Wanderung des Cadmus. Dieser, wie seine Brü- 
der vom Vater ausgeschickt, um die von Zeus geraubte 
Schwester Europa zu suchen, erhält in Delphi den Orakel- 
spruch, dass er es aufgeben möge, die Schwester zu suchen 
und dass er dort eine Stadt gründen möge, wo eine Kuh 



*) Varro r. r. U, 5, 3: quod e Sidlia Hercules persecutus 
Sit nobilem taurum. 
. ♦*) Timaeus bei Diodor. Sic. IV, 22. 
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Xßovz), die ihm als Führer dienen solle, sicb^ niederlegen 
werde. Diese Enh sei nnn, nachdem sie ganz Böotien 
durchlaufen, dort niedergefallen, wo dann Theben gegründet 
worden sei, das Land aber sei nach ihr Böotien genannt 
worden. Man darf vielleicht die Möglichkeit zugeben, 
dass jene Kuh von Hellanicus bereits in der Sage vorge- 
fanden und nicht erst in sie hineingebracht worden sei; 
denn es lässt sich ein Orakelspruch denken, welcher der 
von Zeus in Stiergestalt geraubten, also einem Stiere ver- 
mählten Europa eine Kuh als Gegenstand der Nachfor- 
schung substituirt hätte; und auch der Umstand, dass 
Cadmus diese Kuh dann der Athene opfert, könnte diese 
Auffassung nicht entkräften, da Opfer und Gottheit in der 
Sage bisweilen ihre Plätze wechseln. Aber wenn diese 
Kuh der ursprünglichen Cadmussage angehörte, so kann 
sie doch in der ächten Gestalt der Sage keinerlei Beziehung 
zu dem Namen Böotien gehabt haben. Wie nach der auf 
Italien bezüglichen Erzählung des Hellanicus nicht Italien, 
sondern Sicilien, so müsste nach der Erzählung bezüglich 
Böotiens logischer Weise nicht Böotien, sondern Theben, 
nicht die 'zurückgelegte Strecke, sondern das erreichte Ziel 
nach dem führenden Thiere benannt worden sein. Nur zu 
Theben, der von Cadmus gegründeten Stadt, nicht zu 
Böotien überhaupt steht die Cadmussage in Beziehung. 
Bezeichnend ist die Gleichheit der Wendungen, welche von 
Hellanicus in beiden Erzählungen gebraucht werden, um 
den logischen Mangel der Anknüpfung an die Sage zu be- 
schönigen. Es wird nämlich hier wie dort besonders her- 
vorgehoben, dass das Bind das ganze Land durchlaufen 
habe, welches nach ihm benannt worden sei *). Die lieber- 



*) Hellan. Boeot. : "H di die^ioOoa n & o a v BowoiCav 
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einstimmung des Verfahrens des Hellanicns m beiden 
Fällen ist also handgreiflich. Sein böotisches Rind ist, 
nachdem es, wie sein italisches, erst noch als eine Be- 
zeichnung des Binderreichthnms des Landes hat gelten 
müssen, von den neuesten Erklärern des Namens Böotien 
definitiv ausser Dienst gestellt worden; sein italisches 
Kind dagegen befindet sich noch in allen seinen Func^ 
tionen. 

Gleich bei dem ersten Urheber der Erklärung des Namens 
Italien von viiulus trägt also diese Erklärung den Stempel 
der Willkür und Erfindung. Aus Hellanicns ging dessen 
Erzählung über die Entstehung des Namens Italien in die 
„Bibliothek" des Apollodor über*). Aber sie erlitt dabei 
zwei Veränderungen, welche nicht ohne fernere Wirkungen 
blieben. Das Wort vitülus, das ihm nicht nur unbekannt 
sein, sondern auch zu dem Zwecke, den Namen Italien 
zu erklären, seinem Klange nach wenig tauglich erscheinen 
mochte**), ersetzt Apollodor durch kaldg, also durch eine 
Wortform, welche mit dem von Antiochus in die Literatur 
eingeführten Personennamen Italus gleichlautet, bezeichnet 
aber dieses Wort, wie Hellanicns jenes, gleichfalls sQs der 
Sprache der einheimischen Bevölkerung Italiens angehörig, 
welche er mit dem allgemeinsten unter den gebräuch- 
lichen Namen Tyrrhener benennt. Während femer Hel- 
lanicns das Wort vitulus dessen Sinne gemäss durch 
6 dafmXiq, das Kalb oder der junge Stier übersetzt, ge- 



xtX. Bezüglich Italiens : Ti]v x<<>po(v tc a o a v , 5aif]v 6 ddfuxXic 
diijX^^v, dvo{xdaoii OöVxouXCav. 

♦) Apollod. Bibl. II, 5, 10, 10. 

**) Hatte Hellanicus das Wort *IxaXCa noch mit dem Di- 
gamma gekannt, Apollodor aber nicht mehr? 
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brancht Apollodor, dem dieser genaue Sinn jenes italischen 
Wortes unbekannt war, und dem es desshalb gleichgiltig 
erscheinen mochte, ob von der Rinderheerde des Hercules 
ein junges oder altes Thier entflohen sei, zur üebersetzung 
von IxuXbq das griechisdie Wort xixvQoq^ Stier*). 

In dieser Form überkam Timäus die Erzählung. 
Dieser Hess die Anknüpfung an die Herculessage gänzlich 
fallen; findet sich doch bei ihm, wie oben erwähnt, eine 
Version dieser Sage, welche den Uebergang des Hercules 
mit seiner Ki|iderheerde über die Meerenge erzählt, ohne 
dabei der Flucht eines Thieres und der Ableitung des 
Namens Italien von diesem umstände irgendwie zu ge- 
denken **). Aber Timäus ***) bemächtigt sich des von 
ApoUoSor gegebenen Wortes ItaXbq und vindidrt dasselbe, 
wenn Yarro's Wiedergabe seiner Darstellung zuverlässig 
ist, der „älteren griechischen Sprache^ in der schon von 
ApoUodor diesem Worte gegebenen Bedeutung Süer, zavQoq] 
und (wenn hier nicht etwa Varro sein eigenes ürtheil an- 
statt desjenigen des Timäus einschiebt) er erklärt die Ab- 
leitung des Namens Italien von jenem Worte durch die 
zahlreichen und schönen Einderheerden des Landes. Nach 
Varro nahm auch Golumella diese Erklärung des Ti- 
mäus an. 

Die sachliche Berechtigung der von Timäus gegebenen 
Erklärung des Landesnamens hat schon Glüver bestritten, 



*) Apollod. 1. c. Tu^vot Y^ IxaXöv xov taSpov ixdXsoav. 
*♦) Bei Diodor, IV, 22. 

***) Varro r. r. II, 5, 3 : Graeda enim antiqua, ut scri- 
bit Timaens, tauros vocabat IxocXoög ; a quomm moltitudine et 
polchritudine et foetn vitalornm Italiam dixerant. Gellins, 
N. A. 11, 1. Ob direct aus Timäus, oder nnr ans Varro? 
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welcher in Abrede stellt, dass jene südwestliche Halbinsel, 
insbesondere im Vergleich mit Sicilien, als ein vorzugs- 
weise rinderreiches Land bezeichnet werden dürfe. H. 
Nissen erneuert diesen Einwand und erklärt jene angebliche 
Eigenschaft des Landes als der Etymologie zu Liebe er- 
fanden *). 

Durchschlagender indess als dieses sachliche Bedenken 
ist ein Einwand, welcher sich aus der Bedeutung der 
Worte vittUus und iraXdg ergiebt, ohne dass er, unseres 
Wissens, bereits geltend gemacht worden w3.re. Zunächst 
wird ein Zweifel daran, dass das Wort kaXSg jemals, sei 
es in der Sprache der „Tyrrhener", sei es in der griechi- 
schen existirt habe, schon durch die oben angegebene Ent> 
Wicklungsgeschichte der fraglichen Ableitung des Ijandes- 
namens an die Hand gegeben. Der Urheber dieser Ablei- 
tung nennt das Wort, welches er einer einheimischen Sprache 
Italiens zuweist, viMus und in dieser Gestalt findet sich 
dasselbe thatsächlich im Lateinischen, in der Form vitlu 
im Umbrischen. In der gesammten griechischen Literatur 
dagegen findet sich ein Wort haXdq, die angebliche Be- 
zeichnung für einen so unendlich oft verwendeten Begriff, 
mit Ausnahme jener beiden Stellen des ApoUodor und des 
Timäus, welche den Namen Italien erklären woUen, nir- 
gends vor; denn dass die Angabe des byzantinischen Le- 
xicographen Hesychius halöq = xavQoq sich lediglich auf 
diese beiden Stellen begründet, hebt H. Nissen (S. 110) 
mit Recht hervor. In Wirklichkeit fristet das „griechische" 
Wort haXoq seine Existenz nur durch die Stützen, welche 
ihm die Sprachvergleichung verleiht. Dem lateinischen 



A. a. 0. S. 109. 
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Worte vUülus, welchem in der Sanskritsprache, in der lithan- 
ischen und in einigen slavischen Sprachen entsprechende 
Formen des nämlichen Sinnes znr Seite stehen, entspräche im 
Griechischen nichts, wenn das Wort LtaXdg nicht existirte ; 
dasselbe füllt also eine Lücke in der Sprachvergleichung 
ans. Indess ist damit noch nicht die Gebräuchlichkeit des 
Wortes erwiesen und doch musste es im allgemeinen Ge- 
brauche sein, wenn die Griechen es zur appellativen Be- 
zeichnung einer Eigenschaft des von ihnen colonisirten 
Landes verwenden sollten. 

H. Nissen's Zweifel an der Existenz des griechischen 
Wortes dienen wesentlich seiner auf den Nachweis des 
einheimisch-nationalen Ui*sprungs des Landesnamens ge- 
richteten Argumentation. Uns ist es dagegen hierbei nicht 
sowohl um den Ursprung als um den Sinn des Wortes zu 
thun. Wenn das Wort Iraldg, wie dies der Fall ist, le- 
diglich durch die Gunst der Sprachvergleichung existirt, 
so kann es auch keinen andern Sinn beanspruchen, als 
ihn die entsprechenden Wörter der verwandten Sprachen 
besitzen; es kann also nicht, wie ApoUodor und Timäus 
in der oben bezeichneten Weise unterschieben, rav^og^ 
Eind oder Stier schlechtweg, es muss das junge Eind, 
das Kalb bezeichnen, wie vUülus, welches Hellanicus, der 
Urheber der ganzen Etymologie, ganz richtig mit dem 
griechischen Worte Sdfiahg übersetzt, und wie das sans- 
kritische vatsas, welches Kalb oder Kind (nicht Eind!) be- 
deutet *). Hiermit aber ist der Erklärungsweise des Ti- 
mäus und ^er landwirthschaftlichen Schriftsteller der Eö- 
mer, mag sie sich nun auf die „griechische^ 



♦) G. Curtius, Gr. Etymol. 4. Aufl. S. 208, IvxXö^, 
Heisterbergk, Italien. 5 
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Wortform IraXbq oder auf die einheimisehe 
vitulus stützen wollen, der Boden entzogen. Das 
ausschliesslich eine besondere Altersklasse von Eindem be- 
zeichnende Wort kann nicht zur Bezeichnung der ganzen 
Thiergattung, welche dem Lande den Namen geben sollte, 
verwendet werden. In ergötzlicher Weise führt Varro die 
Erklärung des Landesnamens durch den Einderreiehthum, 
obwohl er sie selbst annimmt, ad absurdum, wenn er sagt, 
dass Italien von den Griechen wegen der Menge und 
Schönheit der Stiere, welche sie ixaXovq nannten, und (!) 
wegen des Werfens von Kälbern seinen Namen erhalten 
habe*). Hier verbindet sich mit dem innem Zweifel an der 
Existenz eines „Stier'* bedeutenden Wortes haköq ein aner- 
kennenswerth ehrlicher Versuch, das Wort vitulus für dieis 
zu nehmen, was es ist; dieser Versuch aber führt zu dem 
schwerlich Jemandem annehmbaren Ergebnisse, dass das 
Land a foetu vitulorum, also im besten Falle von seiner 
starken Kälber Produktion benannt sei. 

Wenn der Name Italien wirklich von vituLu^ ber- 
stammen soUte, so müsste diese Ableitung jedenfalls einen 
andern Sinn darbieten, als eine Bezugnahme auf den 
Eeichthum des Landes an Eindem. 

Die angebliche Benennung Böotiens nach der nämlichen 
Eigenschaft würde, obwohl gleichfalls unbegründet, insofern 
viel eher zu rechtfertigen sein, als sie dodi wenigstens von 
einem anerkannter Masen existirenden und die gemeinte 
Sache wirklich bezeichnenden Stammworte ausgeht. 

Was also die Schriftsteller des Alterthums zur Er- 



*) Varro r. r. IT, 5, 3: a quorum multitudine et pulchri- 
tudine et foetu vitulorum Italiam dizerunt. 
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klämng der Ableitung des Landesnamens Italien von vi- 
iultis oder kaXSg beigebracht haben, ist nicht geeignet 
diese Ableitung zu empfehlen; denn diejenige Erklärung, 
welche auf einem Mythus zu beruhen scheint, bildet in 
Wirklichkeit nur eine Interpolation dieses Mjrthus; die 
andere, welche den Namen des Landes von einem Natur* 
producte desselben ableitet, steht, abgesehen von der sach- 
lichen UnWahrscheinlichkeit, in Widerspruch mit dem spe- 
dellen Sinne des Stammwortes. 

Bevor wir den Sinn prüfen, in welchem H. Nissen 
seinerseits den Landesnamen mit dem Worte vitultts in 
Verbindung bringt, muss aber noch ein angebliches directes 
Zeugniss des Alterthums für die Eichtigkeit dieser Ab- 
leitung erörtert werden. H. Nissen sagt nämlich, dass 
durch jene während des Aufstandes von 90 — 88 v. Chr. 
geschlagenen Münzen der italischen Bundesgenossen 
Roms, deren angebliche Bedeutung für die Feststellung des 
ältesten geographischen Begriffes von Italien wir im vierten 
Abschnitte untersucht haben, die Identität der Stämme 
vUaliis \mä Itälm „ausser Zweifel gestellt werde". 
H. Nissen steht mit dieser Ansicht über die Beweiskraft 
j^er Münzen nicht allein; schon vorher hatte G. Curtius 
sich in ebenso bestimmten Ausdrücken über dieselbe er- 
klärt*). 

Zunächst sei daran erinnert, dass ^iebuhr jene Münz- 



♦) G. Curtius, Gr. Etym. 4. Aufl. S. 211, ImXöc: Diese 
Etymologie (des Timäus u. s. w.) ist durch die Aufsuhrift os- 
kischer Münzen mit Viteliü glänzend bestätigt«. G. Cur- 
tius beruft sieh hierfür auf Mommsen, Unterit. Dial. 260. Dort 
wird jedoch zwar die Münzaufilchrift Viteliü erwähnt, aber 
über jene Etymologie nichts gesagt. 

5* 
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aufschrift kannte und für seine Theorie von der nrsprüng- 
liehen Ausdehnung des Begriffs Italien verwerthete, ohne 
im Mindesten aus ihr einen Schluss zu Gunsten der von 
Hellanicus, ApoUodor und Timäus vertretenen Ableitung 
des Landesnamens zu ziehen. Er bezeichnete diese Ab- 
leitung vielmehr in allen drei Auflagen seines Werkes als 
einen Beleg für die „unsägliche Verkehrtheit** griechischen 
Etymologisirens *) und beharrte bei der von Antiochus ge- 
gebenen Erklärung des Landesnamens. Die Bedeutung 
jener Münzen für die Feststellung der Abstammung des 
Namens Italien kann also wenigstens nicht ohne Weiteres 
klar sein, sie müsste erst nachgewiesen werden. 

Die Bezeichnung des Beweismaterials bei H. Nissen 
bedarf zuvörderst einer genaueren Fassung. „Diese Münzen**, 
sagt H. Nissen, „führen die lateinische Aufschrift Italia 
neben der oskischen Vi^cKw und auf einer derselben ist der 
Stier dargestellt, wie er mit seinen Hörnern die römische 
Wölün spiesst**. Hiemach könnte es einmal scheinen, als 
ob es Münzen gäbe, welche neben der lateinischen Auf- 
schrift lialia die oskische Viteliü trügen. Es giebt aber 
keine solchen zweisprachigen Münzen**); es handelt sich 
vielmehr um Münzen, von denen die einen die Aufschrift 
Viteliu, die anderen die Aufschrift Italia tragen. Sodann 
ist die Erwähnung jener Münze, welche einen die römische 
Wölfin spiessenden Stier zeigt, hier ganz ohne Belang, 
denn diese Münze trägt weder die Aufschrift Viteliü noch 
die Aufschrift Italia, hat also zu unserer Frage keinerlei 



*) Niebuhr R. G. 1«, S. 12. 

**) Unseren Ausführungen b'egt, wie denen H. Nissen^s, J. 
Friedländer's Werk über die oskischen Münzen, Lpz. 
1859, zu Grunde. 
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Beziehung. Erwähnt mnsste vielmehr werden, dass eine 
Anzahl jener bnndesgenössischen Münzen, welche den Lan- 
desnamen in der Aufschrift fähren, auf der Eückseite 
einen Stier zeigen, freilich in einer weniger interessanten 
Position, als sie jener auf der von H. Nissen erwähnten 
Münze einnimmt. Endlich war zu constatiren, dass, wie 
der erste Blick auf die bei Friedländer abgebildeten Münzen 
lehrt, nur die Münzen mit der oskischen Inschrift Viteliü, 
nicht aber die mit der lateinischen Italia einen Stier zei- 
gen. Das Beweismaterial würde also ungefähr so zu be- 
stimmen sein : bundesgenössische Münzen mit der oskischen 
Aufschrift Viteliü haben das Büd eines Stieres; auf den 
lateinischen Münzen der Bundesgenossen entspricht der 
Aufschrift Viteliü die Aufschrift Italia, indess fehlt ihnen 
das Bild des Stiers*). 

Der durch diese Münzen zu liefernde Beweis für die Ab- 
stammung des Landesnamens von dem Worte vitulus kann 
sich keinesfalls allein auf die Thatsache gründen, dass 
auf ihnen Italien Viteliü genannt wird. Denn diese Form 
kann an sich, wie wir in einem früheren Abschnitt (S. 36 f.) 
gezeigt haben, ebensogut die oskische Umschreibung eines 
ursprünglich griechischen Namens IraXla sein, als die ur- 
sprüngliche Form des Namens, von welcher die griechische 
Form ihrerseits hergeleitet wäre, bilden **). Ja es könnte. 



*) So ungefähr bezeichnet auch Vannucci, Storia delF 
Italia antica I, S. 56 den Thatbestand : monete italiche, spe- 
dalmente quelle del Samnio, hanno V imagine di un bove con 
riscrizione osca Vitelliu. 

**) So sagt z. B. auch H. Kiepert, Lehrb. d. alten Geo- 
graphie §. 327, dass der LandesDame durch den Einfluss 
griechischer Bildung den Bewohnern des mittleren Theils des 
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angesichts der verschiedenen Art, in welcher die griechische 
Orthographie das italische V wiedergab, sogar zweifelhaft 
sein, ob ans Vitelia, selbst mit Zohülfenahme der Digamma- 
hypothese, im Griechischen gerade YroA/a geworden wäre*). 
Dagegen konnte andererseits das griechische Wort izaXla, 
falls nnd solange es mit dem Digamma gesprochen wurde, 
in den italischen Sprachen kaum anders als Vitelia oder 
Vitalia lauten. 

Nicht die blosse Existenz der Form Yiteliü kann also 
den geforderten Beweis für die Ableitung erbringen; dieser 
kann nur dadurch geliefert werden, dass diese Form des 
Landesnamens auf jenen Münzen in Verbindung mit dem 
Stierbild steht. Und hier sind natürlich zwei Fälle 
möglich: das Stierbild steht entweder zu der angeblichen 
appellativen Bedeutung des Namens Viteliü in Beziehung 
oder nicht. 

1) Betrachten wir zuerst die letztere Möglichkeit. 
Wenn der dargestellte Stier zu der appellativen Bedeu- 
deutung der Aufschrift Viteliü in Beziehung stehen sollte, 
so müsste der Darsteller sich ihn als die Hlustrirung ge- 
rade des Begriffs vitulus gedacht haben. Wir sehen nun 
davon ab, dass dieser Begriff mit dem Begriff Stier nicht 
identisch und dass andererseits in der Abbildung nicht in 
kenntlicher Weise gerade ein junger Stier dargestellt 



Continents bekannt geworden und. von ihnen wahrscheinlich 
zuerst in der oskischen Form Vitelifi angenommen worden sei. 
•) Der Name der Stadt der Vibinaten wurde (Polyb. III, 
88) im Griechischen zu Olßc&vtov, Vibo zu l7cn(öviov, die Veneti 
(neben TIvrcot) zu "Evätoi, Velia — wenn der Name anders 
einheimischen CFrsprungs ist — TiXn), neben *£Xia, die Volsd 
OöoXoOlaxoi neben *OXoo(« 
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ist Wir setzen vieliaelir den Fall, das Wort vitalns wäre 
völlig gleichbedeutend mit bos und taurus. Aber auch in 
diesem Falle, wer sagt uns denn, dass der Darsteller in 
seinem Bilde gerade das Wort vitulus und nicht eines 
jener beiden anderen Worte zum Ausdruck bringen wollte? 
Hat er aber einen bos oder taurus darstellen wollen, so 
ist jede Beziehung des Stierbildes zu der appellativen Be- 
deutung des Namens Viteliü sofort abgeschnitten. Um zu 
zeigen, dass es sich bei diesem Einwand nicht bloss um 
ganz abstracte Möglichkeiten zu handeln braucht, erinnern 
wir daran, dass Friedländer in seiner obengenannten Schrift 
die Yermuthung hinstellt, dass die lateinischen Münzen 
der Bundesgenossen in Gorfinium, ihre oskischen Münzen 
aber in Bovianum geprägt worden seien*). Die Münzen 
mit dem Stierbild sind aber sämmtlich oskische, könnten 
also mit diesem Bilde recht wohl die Prägstätte, also Bo- 
vianum haben bezeichnen wollen, welches nach dem Falle 



*) J. Fri^dländer, die oskischen Münzen. S. 69. Beiläufig 
sei bemerkt , dass eine solche locale Trennung der Münzprä- 
gung auch gegen Mommsen's (ünterit. Dial. S. 260) und Cors- 
sen's (Ausspr. d, lat. Spr. 2. Ausg. Bd. 2, S. 79) Ansicht, dass 
mit, dem Viteliö und Italiär der bundesgenössischen Münzen 
die Hauptstadt Gorfinium bezeichnet werden solle, sprechen 
würde. Denn in diesem Falle würden die in Bovianum ge- 
prägten Münzen schwerlich jene Aufschrift tragen. Jene An- 
sicht ist aber auch desswegen schwerlich richtig, weil die un- 
veränderte Uebertragung des Landesnamens Italia oder Vi- 
teliö auf eine Stadt sehr unwahrscheinlich ist. Auch hat 
nur Diodor den Namen der Stadt in der mit dem Landesnamen 
identischen Form, Strabo und der als lateinischer Schriftsteller 
für diese Frage wohl massgebende Vellejus haben ihn in der 
abgeleiteten Form Italioa und Italicum. 



72 



yon Corfiniam eine Zeit lang Hauptstadt der anfiständischen 
Bundesgenossen war. 

Aber selbst dann, wenn wir annehmen, dass der ab- 
gebildete Stier in der That das Sinnbild des Landes Italien 
sein sollte, ist es keineswegs nothwendig, dass er in einer 
Beziehung zur Bedeutung des Namens Italien stehe, also 
gerade als vitulus gefasst werde. Zeigen doch auch neuere 
Landeswappen häufig Thiere, nach welchen das Land nicht 
benannt ist. 

Bedürfen aber die Aufschrift Viteliü und das Stierbild 
vielleicht der gegenseitigen Erläuterung durch einander? 

Hier kommt zunächst in Betracht, dass die Auf- 
schrift Viteliü fast ausnahmslos neben jenem lorbeer- 
bekränzten weiblichen Kopfe steht, neben welchem sich 
auf den lateinischen Münzen der Name Italia findet, das 
Stierbüd aber befindet sich auf der Kehrseite. Nur in 
zwei Fällen findet sich die Aufschrift Yiteliü auf der Kehr- 
seite der Münze, nur in einem dieser Fälle trägt diese 
Kehrseite das Stierbild. Jener weibliche Kopf ist aner- 
kannter Massen die Personification des Landes Italien; 
brauchte die Aufschrift, ausser durch ihn, auch noch durch 
das fast ausnahmslos auf der entgegengesetzten Seite be- 
findliche Stierbild illustrirt zu werden? 

Ebensowenig aber bedurfte das Stierbild der Erläu- 
terung durch die Aufschrift Viteliü. Der Umstand, dass 
es sich auf den mit der lateinischen Au&chrift Italia ver- 
sehenen Münzen niemals findet, legt es nahe, dass es eine 
von dem Landesnamen unabhängige Bedeutung besass. 
Wir haben der Möglichkeit, dass es die Prägstätte der 
oskischen Münzen, Bovianum, bezeichnen sollte, schon oben 
gedacht. Fassen wir aber die yon H. Nissen nicht be- 
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achtete Thatsache, dass der Stier nur auf den oskisch- 
samnitischen, niemalB anf den lateinisehen Münzen der 
Bundesgenossen erscheint, näher ins Auge, so tritt die Mög* 
liehkeit einer weit weniger eingeschränkten !&edentnng 
des Bildes hervor. Der Stier war das heilige Thier der 
Samniter, welche den Hauptstock der aufständischen 
Italischen Bundesgenossen Roms bildeten. In den Sagen von 
den Wanderungen der Samniter geht der Stier der als „ge- 
weihter Frühling^ auf Abenteuer ausziehenden Jugend 
voran. Auch H. Nissen nennt den die römische Wölfn 
spiessenden Stier den samnitischen*). Auf einer jener os- 
kischen Münzen aber (Nr. 3 auf Friedländers Tafel IX.) 
steht neben dem Stierbild die Aufschrift Safinim, was dem 
lateinischen Genitiv Samnitium entspricht. Kann die spe- 
cifisch samnitische Bedeutung des Stierbildes deutlicher be- 
zeichnet werden, als durch sein Fehlen auf den lateinischen 
Münzen und durch diese Aufschrift, und bedarf es zum Ver- 
ständniss jenes Stierbildes noch einer Beziehung auf den 
Namen Viteliü? Dieser Landesname mit dem lorbeerbe- 
kränzten weiblichen Kopfe, welcher letztere sich, mit der 
Beischrift Italia, auch auf den lateinischen Münzen der 
Bundesgenossen befindet, hätte also das allgemeine Bundes^ 
zeichen der italischen Bundesgenossen, der Stier auf der 
Kehrseite das besondere Stammeszeichen der Samniter 
gebildet, deren Münzen allein ihn aufwiesen. 

2) Wir fassen jetzt den zweiten möglichen Fall ins 
Auge, den, dass zwischen dem Stierbilde der Münze und 
der appellativen Bedeutung des auf ihr angegebenen Lan- 
desnamens Vitelia in der That ein Zusammenhang bestehe. 



A. a.' 0. S. 133. 
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Bestehen solle^ müssen wir uns sogleich verbessern. 
Denn der Znsammenhang könnte, da es sieh nm ein Werk 
menschlicher Ennst handelt, kein objectiver, sondern nur 
ein snbjectiver, gedachter sein. Nehmen wir also an, der 
Darsteller habe in der That durch das Stierbild die Anf- 
schrift Viteliu illnstriren und erläntoniL, habe durch die 
Vereinigung von Bild und Au&chrift auf derselben Münze 
geradezu die Annahme zum Ausdruck bringen woUen, dass 
des Landesname Yiteliü von vitulus abstamme. Was folgt 
daraus? Doch gewiss nicht, dass nun damit die Eichtig- 
keit dieser Etymologie „ausser Zweifel gesetzt ^ oder 
„glänzend bestätigt'' wäre. Wir befänden uns vielmehr 
in diesem Falle einfach wieder vor einer linguistischen 
Conjectur, vor der nämlichen, welche Hellanicus und 
Timäus aufgestellt und vertreten haben. Oder könnte 
eine linguistische Conjectur dadurch bewiesen werden, 
dass sie, so wie sie ist, von Papier auf Silber übertragen 
würde? Der Künstler oder diejenigen, nach deren Anwei- 
sungen er arbeitete, mögen immeriiin die Ansicht gehabt 
haben, dass jene Ableitung des Landesnamens von vitulus 
richtig sei: Anhänger dieser Ansicht haben wir schon 
kennen gelernt, auf einige mehr oder weniger kommt es 
nicht an. Oder sollen die samnitischen Behörden, welche 
jene Münzen schlagen liessen, in sprachwissenschaftlichen 
Dingen für uns eine stärkere Autorität sein, als Hellani- 
cus und Timäus oder, wenn man eine „einheimische^ Au- 
torität wünscht, als Varro? 

Es könnte aber aus jener vorausgesetzten Ab- 
sicht des Künstlers, durch die Verbindung des Stier- 
bildes mit der Aufschrift Viteliü die Ableitung des 
Landesnamens zu bezeichnen, eine für die Vertheidi- 
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ger dieser Ableitung noch viel ungünstigere Folgerung 
gezogen werden, nämlich die, dass die Existenz dieser 
Form des Landesnamens durch das Stierbild erst habe 
motivirt und gestützt werden müssen, dass diese Form 
also nicht wirklich im Gebrauch gewesen, sondern phan- 
tastisch gewählt worden, dass sie, wie Corssen *) vermuthet, 
lediglich eine Uebersetzung des griechischen Namens ^xaXia 
auf Grund der bekannten Etymologie des Timäus gewesen 
sei; womit denn jede Bedeutung dieser Form für die Ab- 
leitungs&age wegfiele. In der That wäre ein solcher 
tendenziöser Versuch zur Nationalisirung des Landesnamens 
nicht unwahrscheinlich für j|ne Münzen, welche symbolische 
Darstellungen ähnlicher Tendenz bereits enthielten. Aehn- 
liche Tendenz-Etymologieen erzeugte die deutsche Bewe- 
gung zwischen 1809 und 1813, jene Bewegung, welche 
bei manchen Aehnlichkeiten mit der nationalen Bewegung 
jenes italischen Bundesgenossenkrieges auch auf die Auf- 
fassung der Geschichte Italiens, wie der tiefgreifende Un- 
terschied zwischen der ersten (1810) und der zweiten (1822) 
Ausgabe des Niebuhr'schen Geschichtswerkes beweist, nicht 
ohne Einfluss geblieben ist. 

So wenig also die Schriftsteller des Alterthums zur 
Begründung der Ableitung des Namens Italien von vitulus 
oder kaUq etwas Stichhaltiges beizubringen vermocht 
haben, so wenig ist die Eichtigkeit dieser Etymologie 
durch jene Münzen des italischen BundÄgenossenkrieges 
erwiesen oder auch nur entfernt wahrscheinlich gemacht 
worden. 



*) S. oben S. 35 f. 



VII. 

Nachdem wir die ethnographischen wie die etymolo- 
gischen Voraussetzungen von H. Nissen's Erklärung des 
Landesnamens vorgefahrt haben, bleibt uns übrig, die 
Verbindung zu untersuchen, in welche er beide mit einander 
bringt. Jedenfalls stehen seine ethnographischen und 
etymologischen Voraussetzungen mit einander selbst in 
Uebereinstimmung; samnitischen Ursprungs war nach ihm 
das Oenotrervolk, aus dessen Sprache der Landesname in 
die griechische Sprache übernommen wurde; samnitisch ist 
die angeblich ursprüngliche Form dieses Landesnamens 
Viteliü und das Wort, von welchem H. Nissen diese ab- 
leitet. Andererseits glauben wir nachgewiesen zu haben, 
dass weder die ethnographischen noch die etymologischen 
Voraussetzungen H. Nissen's für sich irgendwie ausreichend 
begründet sind. Und sobald feststände, dass die Oenotrer, 
mit denen die historische Tradition die Entstehung des 
Namens Italien in Verbindung bringt, keine S^mniter, 
sondern etwa eft illyrischer oder ligurischer Volksstamm 
gewesen seien, würde sich auch zu den schon erörterten 
Bedenken gegen die von H. Nissen angenommene Ablei- 
tung des Landesnamens ein neues gesellen. Ebenso würde, 
wenn die Ableitung des Landesnamens von vitulus sich als 
unhaltbar erweist, auch einer der Wahrscheinlichkeits- 
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gründe für die Annahme, dass die Oenotrer sabellischen 
Stammes gewesen seien, verloren gehen. Aber die endgil- 
tige Entscheidung über die Nissen'sche Deutung des Lan- 
^ desnamens kann gleichwohl erst durch eine Prüfung des 
cnlturgeschichtlichen Gebäudes gewonnen werden, zu wel- 
chem er jenes ethnographische und etymologische Material 
verwendet hat. 

Jener samnitische Stier, dessen Bild auf den dem 
ersten Jahrhundert vor Chr. angehörigen Münzen der ita- 
lischen Bundesgenossen Eoms zu dem den Verbündeten 
gemeinsamen Landesnamen Italia oder Viteliü in keiner 
oder nur in einer künstlichen und gesuchten Beziehung 
steht, hat gleichwohl nach H. Nissen um etwa ein Jahr- 
tausend Mher den Grund zur Entstehung dieses Landes- 
namens abgegeben, indem er die „Samniter nach der bret- 
tischen Kalbinsel führte"*). Wir haben der Stammestra- 
dition der Samniter, nach welcher bei den Auszügen der 
als ver sacrum in die Feme wandernden jungen Mannschaft 
der dem Mars geheiligte Stier vorausgeführt zu werden 
pflegte, oben gedacht, um zu erklären, warum das Stier- 
bild sich nur auf den Münzen des samnitisehen Theiles 
der Bundesgenossen vorfindet. Indem H. Nissen in dem 
vitulus des Hellanicus diesen Stier sieht, und damit von 
der Erklärungsweise des Timäus zu der mythologischen 
zurückkehrt, gewinnt er jedenfalls den Vortheil, das Wort 
vUülus nicht in einem Sinne verstehen zu müssen, den es 
nicht hat, es nicht zur Bezeichnung der ganzen Thiergat- 
tung verwenden zu müssen, von der es nur ein Alters- 
stadium bezeichnet. Denn ein der jungen Mannschaft, 



*) Nissen S- 131. 
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dem ver sacrum vorausgehender Stier kann auch seiner- 
seits als jung, also gerade als vittUus gedacht worden 
sein. Jene Stammessage bezieht sich nun aber nicht auf 
eine bestimmte einzelne Wanderung; eine Sage, welche 
eine besondere Beziehung des führenden Stieres auf eine 
samnitische Einwanderung in die südwestliche Halbinsel 
enthielte, existirt ebensowenig, als überhaupt eine Sage 
über eine dortige Einwanderung der Samniter; H. Nissen 
selbst stützt diese angebliche Einwanderung nicht auf 
eine solche Sage, sondern auf die oben (Abschnitt V) 
erörterten Gründe gegen eine spätere, erst in historischer 
Zeit erfolgte Samnitereinwanderung. Auch vindicirt er 
den Namen Italien, wie früher erwähnt wurde, nicht aus- 
schliesslich der südwestlichen Halbinsel, an der derselbe 
nur durch einen äussern Zufall vorzugsweise haften ge- 
blieben sei; die dem Namen „zu Grunde liegende An- 
schauung^ habe sich vielmehr über den ganzen Umfang 
des sabinischen, ja vielleicht selbst des italischen *) Stam- 
mes verbreitet. H. Nissen setzt aber jene allgemein 
samnitische Stammessage, welche zu der südwestli- 
chen Halbimel keine ausdrückliche Beziehung hat, mit 
den Angaben des Antiochus von Syracus in Verbindung 
welche eine sehr bestimmt auf diese Halbinsel einge- 
schränkte Begrenzung des geographischen Begriffs Ita- 
lien enthalten und nach welchen der Landesname Italien 
von einem Oenotrerkönig Italus herstammte. H. Nissen 
identificirt diesen Italus mit jenem heiligen Stiere der 



•) Gegen die Verbreitung derselben bei den lateinisch 
sprechenden Bandesgenossen der Samniter spricht das Fehlen 
des Stiers auf deren Münzen. 
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Samniter*) und erreicht dadurch die Einverieibimg jener 
südwestlichen Halbinsel in den Bereich der samnitischen 
Stammessage. 

Hier liegen die beiden Vorzüge der Nissen'schen An- 
sieht: Anwendimg des dem Landesnamen angeblich zn 
Grrunde liegenden Wortes vitulus in einer dem Wortsinne 
nach möglichen Bedeutimg; und Vereinigung der beiden 
bisher für unvereinbar gehaltenen Namenserklärongen zu 
einer dritten. 

Fragen wir nun nach den Belegen für diese Combi- 
nation. 

Die Identität des dem Mars geheiligten Stieres mit 
dem als Gott aufgefassten Italus wird einerseits durch 
den Hinweis auf eine grosse Anzahl von Münzen südita- 
lischer Städte griechischen sowie einheimischen Ursprungs 
für bewiesen erachtet, welche einen Stier mit einem bär- 
tigen Menschengesicht zeigen. Andererseits soll sie sich 
aus der Gleichheit der ebenso jenem heiligen Stiere wie 
dem König Italus zugeschriebenen Bedeutung für Acker- 
bau und bürgerliche Cultur ergeben. König Italus wird 
von Antiochus als Einführer des Ackerbaus bezeichnet **). 
Jener heilige Stier führte die Mannschaft des ^»heiligen 
Frühlings'' auf dem Auszuge nach einer neuzugrün- 
denden Heimath, deren Stätte er durch Niederfallen be- 
zeichnete. Bei der Stadtgründung wurde der zur Anlage 
bestimmte Baum mit einem aus Stier und Kuh bestehen- 
den Gespann umpflügt; viele italische Städte führten nach 



*) In ähnlicher Weise, jedoch ohne näheren Beleg, wird 
der König Italus mit einem heiligen Stier identificirt von F. 
Nork, EtymoL-symbol. Wörterb., Sfeuttg. 1843, I, S. 321, Italus. 
♦*) Ant. Syr. b. Aristot. Pol. VH, 10. 
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H. Nissen von diesem Gebrauche einen von bos, taurus 
oder vittdiis abgeleiteten Namen. So wird die Stufenfolge 
von dem Gott Italus, als dessen Gemahlin H. Nissen die 
Mher erwähnte, von Niebuhr bereits angerufene Göttin 
Vitellia bezeichnet, zu dem heiligen Stiere des Mars, von 
diesem zu dem bei der Stadtabgrenzung verwendeten Ein- 
dergespann zurückgelegt, um zu dem Schlussergebnisse 
zu gelangen: „Italien ist das Land des Stiers nicht in 
dem gewöhnlichen Sinne von Binderreichthum, es ist 
das Land des Ackerbaus und der Städtegrnndung , das 
Land der Cultur'^. Als Analogie für diese Benennungs- 
weise wird die Benennung der Picentiner von dem heili- 
gen Specht (picus), die der Hirpiner von dem dem Mars 
geweihten Wolfe (hirpus) angeführt. Hinzugefügt wird, 
dass das Land Italien seinen Namen direct nach dem Gt)tt- 
Stier und nicht erst nach dem Namen seiner Bewohner, 
der Italer erhalten habe, dessen Existenz H. Nissen da- 
hingestellt sein lässt*). 

Der Stier mit dem Menschenantlitz findet sich nicht 
nur auf den Münzen griechischer wie nichtgriechischer 
Städte Italiens, sondern auch auf denen der griechischen 
Städte Siciliens und mancher Städte der ostgriechischen 
Landschaften**). Die Ausleger schwankten zwischen der 
Annahme, dass mit jener Darstellung der acamanische 
Flussgott Achelous und der, dass mit ihr der Gott Diony- 
sus bezeichnet werden solle. F. Streber hat in seiner Ab- 
handlung unseres Erachtens vollständig den Nachweis ge- 

♦) S. 112. S. 131. 

♦*) S. Streber, üeber den Stier mit dem Menschenge- 
sicht auf den Münzen von Unteritalien und Sicilien« (Abh. d. 
bayr. Akad. 1837.) 
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fahrt, dass jenes Bild znnächst den Dionysns bezeichnete 
und dass und warnm es in zweiter Linie anch den Ache- 
lons bezeichnen konnte*). H. Nissen eignet sich die An- 
nähme an, dass das Bild nur den Flnssgott Achelons dar- 
stelle. Da es nun aber, so folgert er, im höchsten Grade 
unwahrscheinlich sei, dass der acamanische Flnssgott 
eine so ausgebreitete Verehrung bei den Eingebomen Ita- 
liens genossen haben solle, wie sie aus der grossen Zahl 
jener Münzen samnitischer und apulischer Städte geschlossen 
werden müsste, so liege die Lösung nahe, dass die Ita- 
liker zwar den Hellenen ihre Münzbilder entlehnten, aber 
desshalb nicht gebunden waren, die nämlichen Vorstellungen 
wie diese damit zu verknüpfen. Man habe also in dem 
Stier mit dem MenschenantUtz, insofern er sich auf den 
Münzen nicht griechischer Städte Italiens finde, nicht den 
Achelons, sondern den Italus zu erkennen, in der über 
ihm schwebenden Nike aber dessen Gemahlin Vitellia, 
welche letztere auch als Victoria erklärt zu werden pflege. 
Wir betonen zuerst, dass diese Schlussfolgerung auf 
der nicht genügend bewiesenen Annahme beruht, der 
Mann-Stier bezeichne auf den griechischen Münzen aus- 
schliesslich den Flussgott Achelons. Eine allgemein ver- 
breitete Verehrung des Dionysns auch im nichtgriechischen 



*) F. Streber a. a. 0. H. Nissen sieht in dem Umstand, 
dass jener Mann-Stier zuweilen schwimmend dargestellt wird, 
ein Hindemiss ihn für Dionysos zu nehmen. F. Streber weist 
aber S. 533 die Beziehungen des Dionysos zum Meere nach. 
Uebrigens könnte man auch an den mit Hilfe eines Rindes 
die Meerenge durchschwimmenden Hercules (S. oben S. 59) 
denken, ohne damit eine neue Ingerenz des Herculesmyt4iu8 in 
unsere Frage herbeiführen zu wollen. 

Heisterbergk, Italien. ß 
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Italien würde schon weit weniger Zweifel erregen. Aber 
auch hinsichtlich eines nur auf Achelous bezüglichen Bil- 
des ist die Annahme, dass es nur mittels einer Umdeutung 
von den Italikem für ihre Münzen hätte acceptirt werden 
können, unserer Meinung nach unhaltbar. Man hat neuer- 
dings nicht ohne Erfolg nachzuweisen gesucht, dass die 
meisten Historiker des Alterthums für ganze Zeiträume 
lediglich je einer Quelle in mechanischer Weise gefolgt 
sind: will man nun Selbständigkeit und freie Bewegung 
bei weit tiefer stehenden Functionen suchen und annehmen, 
dass der Prägstock, welcher ein Bauern- und Hirtenvolk 
mit den nöthigen Münzen zu versehen hatte, nur mit gei- 
stigem Vorbehalt habe copiren können ? Wollten die sam- 
nitischen Münzpräger mit dem Achelous- oder Dionysns- 
bilde etwas anderes als die Griechen, wollten sie insbe- 
sondere den Italus bezeichnen, warum hätten sie nicht 
dessen Namen hinzugefugt? So verfuhren später ihre 
Stammesgenossen in dem Bundesgenossenkriege: sie ^it- 
lehnten, da sie Eile hatten, von den Münzen Eoms das 
Bildniss der Eoma ; da sie aber damit nicht diese, sondern 
die Italia bezeichnen wollten, so setzten sie den Namen 
Italia oder Viteliü hinzu *). Einer „Verehrung" des Ache- 
lous bei den Italikem bedurfte es ganz und gar nicht, 
um die mit einem auf ihn gedeuteten Bildniss versehenen 
Münzen der griechischen Städte zum Vorbilde ihrer eige- 
nen werden zu lassen; dieses Ergebniss herbeizuführen 
genügte die blosse Thatsache des Handelsverkehrs, in 
welchem jene Eingebomen mit den Griechen der Colonial- 
städte standen. Die „Vorstellungen**, welche die Italiker 



*) Friedländer a. a. 0. 
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mit jenen nachgeprägten Münzen yerbonden haben, werden 
sich wohl wesentlich auf deren Geldwerth bezogen 
haben, was ja für noch nicht antiquirte Münzen der 
allgemeinen Betrachtungsweise entspricht. Ein ähnliches 
Verhältniss, wie das jener Copie des „Achelonsbildes** 
seitens der samnitischen Städte bietet in neuerer Zeit die 
Geltung des österreichischen Theresienthalers in Ostafrica. 
Derselbe cursirt dort mit Jahreszahlen, welche bis 1780 
reichen und wird für Abessinien in dieser Form noch 
fortwährend nachgeprägt, ohne dass man aus dem 
Bilde der Maria Theresia auf die Eeligion der Abessinier 
schliessen dürfte. Wenn also der „Beweis" für die 
Existenz eines die Stiergestalt mit dem Menschenantlitz 
yereinigenden Gottes Italus sich nur auf die Annahme 
stützt, dass dieser Gott im Geiste des Beschauers dem 
Achelous der Münzen substituirt worden sein werde, 
so wird er nicht als bündig anerkannt werden können. 
Jedenfalls fehlt der angeblich einen einheimischen Natio- 
nalgott bezeichnende Mann- Stier auf den samnitischen 
Münzen des Bundesgenossenkrieges. Gerade damals hätte 
ein solcher Nationalgott Anlass gehabt, seine Existenz zu 
verwerthen. Statt seiner finden wir einen gewöhnlichen 
Stier ohne Menschenantlitz, welcher, wie er denn auch 
neben einer gewaffiieten männlichen Gestalt abgebildet 
wird, als solcher keinesfalls einen GK)tt vorstellen, sondern 
höchstens das Attribut eines solchen sein konnte. 

In Bezug auf die Annahme H. Nissen's, dass die 
Gleichheit der Beziehung auf Ackerbau und Städtegrün- 
dung ein Band der Einigung zwischen dem geweihten 
Stier und dem König Italus bilde und die Ableitung des 

6* 
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Landesnamens motivire, fassen wir zunächst das speciell 
auf die Btädtegründung bezügliche Argument ins 
Auge. H. Nissen berichtet über das zum Gründungsritus 
italischer Städte gehörige Umpflügen des zur Anlage be- 
stimmten Raumes mit einem Eindergespann und nennt als 
Städte, welche auf Grund dieses Ritus ihren Namen vom 
Stiere erhielten, Bovianum in Samnium, Bovinum 
inApulien, Bovillae in Latium, femer Taurasia in 
Samnium, Taurania in Campanien und in Lucanien, 
Vitellia in Latium*). 

Zunächst könnte es Zweifel erregen, dass Städtenamen, 
welche dazu dienen sollen, die eine Stadt yon der anderen 
zu unterscheiden, von einem und zwar dem nämlichen Be- 
standtheil des allen Städten gemeinsamen Gründungsritns 
abgeleitet sein sollten. Selbst wenn man dem entgegen- 
halten wollte, dass die Städte durch ihre Benennung zu- 
nächst nicht sowohl von einander, als von dem umgeben- 
den unabgegränzten Lande unterschieden werden sollen, 
wird man doch, und dafür sprechen ja auch die Thatsachen, 
constatiren müssen, dass jene Benennungsweise, wenn sie 
nicht zu beständigen Verwechslungen fähren sollte, nur 
solange hätte statthaben können, als die Gebiete der ein- 
zelnen Städte durch weite, unbebaute Zwischenräume von 
einander getrennt und ausser Verkehr mit einander waren. 
Giebt man aber auch zu, dass Städtenamen von einer 
Function bei dem Gründungsritus abgeleitet sein könnten, 
so ist es weit weniger annehmbar, dass sie, anstatt von 
einer solchen Function selbst, von einem bei derselben 



") H. Nissen S. 56 f. Vgl. S. 133. 
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verwendeten Gegenstande, einem Thiere, benannt sein sollten. 
H. Nissen fährt bei dem gleichen Anlass an, dass Städte 
von der zu dem Gründungsritus gehörigen Function des 
Umpflügens benannt worden seien , Urvinum und Ariminum 
von urvare und arare, Saepinum von saepire. Damit 
Städte von dem Namen der bei dem Umpflügen verwendeten 
Kinder benannt werden könnten, wäre es unserer Meinung 
nach zuvörderst erforderlich, dass für die Function des 
Umpflügens selbst eine von jenen Thiemamen abgeleitete 
Nebenbezeichnung bestände; andernfalls wäre der Zusam- 
menhang zwischen dem Stammworte und der Ableitung 
des Städtenamens ein gar zu dürftiger und unvermittelter. 
Aber ein von taurus, vitulus oder bos abgeleitetes Zeitwort 
findet sich weder in jener noch in einer anderen Be- 
deutung. 

Aber vielleicht sind diese Einwände durch die von 
H. Nissen angeführten Namen im Voraus beseitigt? Aus 
seiner Liste ist zuerst die Stadt Vitellia in Latium als 
ein mindestens sehr zweifelhaftes Beispiel zu streichen; 
denn Sueton (Vitell. 1) theilt mit, dass diese Stadt von 
dem römischen Geschlecht der Vitellier angelegt und nach 
ihm benannt worden sei: Vitellia ist aber bei H. Nissen 
das einzige Beispiel einer von vitulus benannten Stadt; 
auch wird der bei dem Gespann des Gründungsritus ver- 
wendete Stier in keiner der Angaben über diesen Gegen- 
stand als vitulus bezeichnet. Was sodann den Namen 
Taurasia anlangt, so ist zu beachten, dass er nicht 
nur von der Stadt in Samnium geführt wurde, sondern zu- 
gleich der vorrömische, durch die lateinische Colonialbe- 
nennung verdrängte Name der Stadt der ligurischen Tau- 



86 



riner, Turins, war*), also einer ganz ausserhalb des sam- 
mtischen Sprach- und Culturbereichs gelegenen Ortschafb. 
Daraus ist mit grosser Wahrscheinlichkeit zu schliessen, 
dass auch der Name der Stadt Taurasia in Samnium vor- 
samnitischen **) Ursprungs war und mit dem Stier be- 
deutenden Worte taurus ebensowenig gemein hatte, als 
etwa das Taurusgebirge in Kleinasien, dessen Namen 
Varro gleichfalls von taurus Stier ableitet***). Viel 
wahrscheinlicher würde Taurasia sprachlich mit Tarvisus 
(Treviso) oder ToQag, Tarent in Beziehung gebracht werden 
können t). In die nämliche Kategorie aber dürfte auch 
Taurania gehören, also gleichfalls aus den von taurus^ 
Stier abgeleiteten Städtenamen auszuscheiden sein. Für 
Ableitung von Städtenamen von taurus bleibt somit eben- 
sowenig ein stichhaltiges Beispiel übrig wie für die von 
vitulus. Was die Ableitung von Städtenamen von bos 
betrifft, so fällt von den angeführten Beispielen der apu- 
lische Städtename Bovinum weg, weil er nicht existirt 
hat. H. Nissen hat ihn aus dem italischen Bovine gebil- 



*) Appian Hannib. c. 5. Kiepert, Lehrb. d. alt. Geogr. 
§. 346. 

**) Dia eigentlich ethnologische Untersuchungen dem 
Zweck dieser Schrift fern liegen, begnügen wir uns mit dieser 
negativen Bezeichnung und mit dem Hinweis auf H. Kiepert *8 
(Lebrb. §. 413, Anm. 2) Bemerkung, dass zwischen dem illy- 
rischen und dem ligurischen Idiom eine gewisse Gemeinschaft 
sich immer deutlicher herausstelle. 

***) Varro r. r. II, 1, 9 : ad Syrium montem Taurum . . . 
Denique Italia a vitulis, ut scribit Piso. 

t) Der Name Tarents (TÄpag) wird von Grotefend und 
nach ihm von H. Kiepert mit dem eines illyrischen Volkes, 
der Taulantier, in Verbindung gebracht. 
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det, beziehentiieh mit diesem verwechselt. Das italiänische 
Bovino würde im Alterthum als die Stadt der Vibinaten 
bezeichnet; der Stadtname selbst ist in seiner italischen 
Form nicht direct überliefert, H. Kiepert nennt die Stadt 
Vibinum, in griechischer Orthographie kommt sie bei Po- 
lybins *) als Oißüiviev vor. Vermuthlich hiess sie V i b o , 
wie die Stadt an der oenotrischen Küste**). 

So blieben denn von der ganzen Reihe der Beispiele 
einer Ableitung von Städtenamen von der Bezeichnung 
der beim Umpflügen des Stadtgebietes verwendeten Binder 
einzig Bovianum und Bovillae übrig. Und wenn selbst 
die Ableitung" dieser beiden Namen von bos keinem Zwei- 
fel mehr unterliegen sollte, so bliebe doch noch immer zu 
beweisen, dass sie in der That von den bei dem Grün- 
dungsritus verwendeten Thieren herstammen und nicht etwa 
eine bloss landwirthschaftliche Bedeutung haben, 
also etwa eine Rinderhürde, einen Viehpferch bezeichneten. 
In jedem Falle aber erweist sich die Grundlage, welche 
H. Nissen durch den Hinweis auf diese Benennungsweise 
für seine Erklärung des Namens Italien gewinnen wollte, 
in ihrem Principe viel weniger sicher und in ihrer Aus- 
dehnung viel schmäler, als er annehmen zu dürfen glaubte. 

Wären aber auch alle angeführten Beispiele für diese 
Art der Stadt benennung zutreffend und zweifellos, welche 
Analogie könnten sie für die Benennung eines Landes 
darbieten? Das wesentliche bei jener Benennungsweise 



*) Polyb. III, 88. 

*♦) Aus dieser Form erklärt sich sowohl die polybianische 
als die neuitaliänische am leichtesten. (Die Seestadt Vibo 
griechiflch licico>viov, italiäzdsch Bivona ; durch ümkehrung aus 
Vibo Bovino.) 
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ist die Bezugnahme anf das Abgrenzen eines bestimmten 
Stadtgebiets durch den Pflug. Die Ableitung müsste 
folglich ihren Sinn in das völlige Gegentheil verkehren 
oder überhaupt sinnlos werden, wenn sie auf den Namen 
einer nicht mit dem Pfluge abgegrenzten, sondern fester 
Grenzen, sowie eines städtischen Mittelpunktes durchaus 
ermangelnden Landschaft angewendet werden sollte. An- 
tiochus von Syracus giebt freilich dem Begriff Italien 
ziemlich feste Grenzen; aber diese Grenzen hat von drei 
Seiten das Meer, von der vierten der Fluss Laos, von 
keiner aber der Pflug und der Ackerstier gezogen. H. 
Nissen aber verwischt, darin Clüver und Niebuhr nach- 
folgend, auch die von Antiochus gezogenen Grenzen Ita- 
liens. Nach ihm haftete der Name Italien an der bret- 
tischen Halbinsel nur „vorzugsweise** und auch dies nur 
infolge „eines äusseren Zufalles**. Die seiner Entstehung 
„zu Grunde liegende Anschauung** sei ja über den ganzen 
Umfang des sabinischen, ja „vielleicht** selbst des italischen 
Stammes verbreitet gewesen, öarer und schärfer als es 
durch diese Hervorhebung der Vagheit des geographischen 
Begriffes Italien geschieht, lässt sich der Gegensatz gegen 
die mit Pflug und Stier streng und absichtsvoll durchge- 
führte Umgrenzung eines Stadtgebietes nicht zum Aus- 
druck bringen. Das Stadtgebiet ist ein Templum*) im 
Sinne der römischen Feldmesskunst , die Landschaft Italien 
ist kein solches, kann also auch nicht auf Grund ihrer Ab- 
grenzung benannt worden sein. Zwischen ihrem Namen 
und der Benennungsweise jener Stadtgebiete könnte, auch 



*) H. Nissen, das Templum, Cap. 1 : die Limilirung. 



89 



wenn die letztere erwiesen wäre, kein irgendwie gearteter 
Zusammenhang bestehen. 

Die Sachlage gestaltet sich für H. Nissen's Erklärung 
des Namens nicht günstiger, wenn den bei dem Gründongs- 
ritns der Städte verwendeten Bindern der dem Mars heilige 
Stier der Samniter substitnirt wird, welcher nach H. Nissen 
„die Sabiner einst in die brettische Halbinsel führte'^. Denn 
im Gmnde genommen ist dessen Function mit der jener 
Rinder wenigstens insofern gleichbedeutend, als auch sie 
sich auf die Gründung einer städtischen Niederlassung be- 
zieht. Dieser Stier geht den jungen Mannschaften, weiche 
sich eine neue Heimathstätte bereiten sollen, yoraus und 
wo er sich niederlegt, da gründen sie ihre Stadt. Von 
ihm soll in dieser Weise die samnitische Stadt Bovianum 
benannt sein *). Eine bestimmte, einzelne, zum Zwecke der 
Stadtgründung abzugrenzende Stätte also bezeichnet der 
führende Stier; sie und nicht ein ganzes Land wird nach 
ihm benannt; nur auf sie, nicht auf ein ganzes Land hatte 
der Eitus Beziehung. Oder will man zurückkehren zu 
jener unlogischen Auffassungsweise des Hellanicus, dass 
nach dem führenden Thiere nicht das erreichte Ziel', son- 
dern die Gegenden benannt werden müssen, an denen das- 
selbe, bevor es die zur Stadtgründung taugliche Stätte 
auffand, vorübergelaufen ist? Auch mit dem hei- 
ligen Stiere der Samniter hat also der Landesname Italien 
nichts zu thun. 

Oder kannte auf Italien, wenn es schon kein Stadt- 
gebiet war, und also nicht in diesem Sinne von der Assi- 
stenz des Stiers bei dem Gründungsritus der Städte be- 



*) Strabo Y, c. 4 fin. Nissen a. a. 0. S. 57. 
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nannt sein kann, jene Benennongsweise vielleicht desshalb 
angewendet werden, weil es zahlreiche Städtegebiete ent- 
hielt? Nissen's Worte: „Italien ist das Land des Acker- 
baus, der Städtegründung, der'Cultur*, können wohl nicht 
in diesem Sinne gedeutet werden, ohne dass man ihm eine 
Meinung zuschriebe, die er nicht hat aussprechen wollen. 
Eine von solcher Höhe vergleichender Betrachtung der 
Culturgeschichte herab verliehene Benennung könnte, wenn 
in jenen Urzeiten überhaupt möglich, keinesfalls von der 
einheimischen Bevölkerung, welcher kein Vergleich zu Gre- 
bdte stand, sondern höchstens etwa von landenden Aus- 
ländem ausgegangen sein. H. Nissen selbst sieht in der 
von ihm angenommenen üebereinstimmung der Bedeutung 
des Landesnamens mit der „Bedeutung des Landes in der 
Geschichte^ eine „schöne Fügung', also wohl nur einen 
ZufaU. 

Noch wäre die Möglichkeit zu erwägen, dass von 
dem heiligen Stiere in erster Linie nicht das Land, zu 
welchem als solchem jener Stier in keiner rituellen Be- 
ziehung stand, sondern vielmehr nach Analogie der Be- 
nennung der Hirpiner vom Wolf, der Picenter vom Specht 
ein unter der Führung des Stiers auswanderndes Volk 
benannt worden wäre, von dessen Namen alsdann der des 
Landes abgeleitet worden wäre. In diesem Sinne hat L. 
Lange (Rom. Alterth. I, S. 51) die Namensfrage erledigen 
wollen. H. Nissen hat seinerseits auf diesen Ausweg 
verzichtet; er lässt die Frage, ob ein Volk der Italer 
('IraXoi) überhaupt existirt habe, dahingestellt, ja er be- 
tont vielmehr den Sprachgebrauch des Alterthums, nach 
welchem das Land Italia, dessen Bewohner aberOenotrer 
genannt zu werden pflegten. In der That scheint jene 
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Lösung von H. Nissen mit Becht vermieden worden zu 
sein; denn abgesehen von der Frage der Existenz eines 
Italer genannten Volkes, würde, während die Namen der 
Picenter nnd Hirpiner von picus und hirpus abgeleitet 
sind, der Name der Italer nicht von haXdg oder vitulus 
abgeleitet, sondern vielmehr mit diesen Stämmen völ- 
lig identisch sein, womit nicht nur jede Analogie, sondern 
wohl auch jeder erträgliche Sinn des Volksnamens ver- 
loren ginge. Diesem, üebelstande könnte auch nicht da- 
durch abgeholfen werden, dass man dem Namen der Italer 
('IraXoi) die bei Antiochus vorkommende Form Italieter 
{'Irallrjteg) substituirte; denn in diesem Fall bliebe wie- 
derum der Landesname Italia unerklärt, der von dem 
Volksnamen Italieter nicht abgeleitet sein kann, sondern 
diesem vielmehr selbst zu Grunde liegen musste. 

Es ist nun noch die Bezeichnung des Italus als Be- 
gründers des Ackerbaues zu erörtern. Denn auf diese 
Bezeichnung stützt H. Nissen seine Annahme von der Iden- 
tität des „Königs'* Italus mit dem vitulus benennbaren 
Pflug- und heiligen Stiere der Samniter*). H. Nissen' 
geht von der Annahme aus, dass wir in jener Angabe 
keine gelehrte Speculation des Antiochus von Syracus, 
von welchem jene Bezeichnung herrührt, sondern „ächte, 
einheimische Volkssage'' vor uns haben. Er schliesst dies 
daraus, dass Antiochus selbst im Eingang seines Werkes 
verspricht, das Glaubwürdigste und Verständigste aus den 
alten üeberlieferungen mitzutheilen. Aber hierin liegt 
keineswegs das Versprechen, gerade üeberlieferungen der 
einheimischen Barbarenbevölkerung mittheilen zu wollen. 



♦) H. Nissen, S. 111. S. 131 ff. 
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Antiochns schrieb ne^ olxuffAov IxaUaq, über die Besiede- 
Inng Italiens, sein wesentlicher Gegenstand war bekannter 
Massen die Geschichte der hellenischen Niederlassmigen 
daselbst; Griindnngssagen griechischer Colonieen hat er 
uns in der That erhalten; i» der Einleitung über die Ur- 
zeit des Landes konnte er sich, in Ermangelung brauch- 
barer Unterlagen, immerhin einer Specnlation nach Mass- 
gabe der über die Urzeit aller Völker im Gange befind- 
lichen Vorstellungen überlassen. Aristoteles hat, wenn er, 
wo er über Italus spricht, die „Erzähler aus jenen Gegen- 
den" als Quelle anführt, anerkannter Massen den Antio- 
chus, der jedenfalls nicht in Italien t^ohnte, vor sich ge- 
habt und mit jener allgemeinen Wendung als Ostgrieche 
den Westgriechen bezeichnen woUen. 

H. Nissen sagt an einer anderen Stelle *) selbst, dass 
die Gründungssagen der Hellenen und Italiker im Grunde 
weiter nichts als Speculationen über den Ursprung des 
Staates seien und sich in auffallender Weise darin gleichen, 
dass dem Staat ein völlig ungeordneter Zustand voraus- 
geht; und er fuhrt eine Eeihe von Heroen an, denen die 
Einführung des Ackerbaus zugeschrieben wird. Gleich- 
wohl will er diese Speculationen nicht als „gelehrie*, nicht 
als ein schriftstellerisches, von einem Fall auf den andern 
übertragenes, oder auf alle Fälle gleichmässig angewen- 
detes Schema gelten lassen, sondern scheint, um ihnen den 
Gharacter der Sage zu erhalten, ihre Uebereinstimmung 
auf das vorhistorische Zusammenleben der verschiedenen 
nachherigen Culturvölker zurückführen zu woUen. Die 
Stützen, welche H. Nissen in unserm Falle für diese An- 



♦) A. a. 0. S. 13«. 
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sieht ans den EinleitnUgsworten des Antiochns selbst über 
seine „Quellen^ sowie ans den anf ihn bezüglichen Ans- 
drücken des Aristoteles herleitet, haben wir bereits erör- 
tert. Snchen wir nnn festzustellen, ob das Snbstanzielle 
der Sache, die angeblich schon in vorhellenischer Zeit be- 
stehende Eigenschaft des im Sinne des Antiochns begränz- 
ten Italiens als eines Ackerbanlandes als zutreffend ange- 
sehen werden kann, ob also in des Antiochns Angabe von 
der Erfindung des Ackerbans durch Italus der zu dem 
Begriffe der Sage erforderliche historische Kern sich vor- 
findet. 

H. Nissen sagt (S. 109): „Man erinnere sich, dass 
die Eingeborenen den Ackerbau nicht etwa erst von den 
hellenischen Colonisten erlernt, sondern bereits anf der 
Wanderung in Asien angenommen hatten**. Letztere 
Annahme beruht auf der bekannten Schlussfolgemng aus 
der Gleichheit der Wortstämme, mit denen die verschie- 
denen indogermanischen Völker die auf den Ackerbau be- 
züglichen Begriffe benennen. Wir sehen davon ab, dass 
es keineswegs feststeht , welches die Sprache der in Be- 
tracht kommenden eingeborenen Stämme der Landzunge 
war, lassen also die Annahme hier unbestritten, dass die- 
selben „Italiker^ gewesen seien. Nur dürfte es rathsam 
sein, sich zu fragen, ob die thatsächliche Beschaffenheit 
des italischen Bodens jenen „aus Asien mitgebrachten'* 
Wörterschatz der Italiker auch respectirt, ob sie gerade dem 
anf den Ackerbau bezüglichen Bestandtheile dieses Wör- 
terschatzes entsprochen haben wird: andernfalls konnte 
man diesen Boden nicht wohl nach einem Sym'bole oder 
einer Gottheit des Ackerbaus benennen. Eine Landzunge, 
welche bei einer Breite von nur fünf bis zehn Meilen 
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ihrer gamsen Länge nach von einem bis zn 6000 and 8000 
Fnss ansteigenden Waldgebirge durchzogen wird, — und 
eine solche ist das von Italns benannte Italien des Antio- 
chns — hat nicht den Anschein, als ob ihr mit jenem le- 
xicalischen Materiale eben leicht beiznkommen gewesen wäre. 
Anch giebt H. Nissen an einer andern Stelle seines Buches 
zn, daes man sich im Grebirge, (also trotz jener mitge- 
brachten Wortwurzeln) vorzugsweise auf die Viehzucht 
angewiesen sah. Wenn die Namens-Erklämng des Timäus, 
welche Italien als ein Land der Rindviehzucht, ein Wei- 
deland bezeichnet, falsch ist, so ist sie es, wie wir sahen, 
theils wegen ihrer logisch-spradilichen ünzulässigkeit ge- 
genüber der speciellen Bedeutung des Wortes vitnlus, 
theils desswegen weil der der Erklärung zu Grunde lie- 
gende Sachverhalt sich keinesw^s auf das Italien im 
Sinne des Antiochus beschränkte; nicht aber ist sie es 
desswegen, weil das letztere ein vorzugsweise Ackerbau 
treibendes Land gewesen wäre. Der Beweis aus dem — 
angeblichen — Wörtervorrath der Sprache scheitert an 
der Natur des Landes. 

H. Kiepert*), welcher die von Timäjas gegebene Er- 
klärung des Landesnamens gleichfalls verwirft, sagt gleich- 
wohl geradezu: „Die südwestUche Qalbinsel fanden die 
. griechischen Seefahrer des achten Jahrhunderts v. Chr., 
bewohnt von mehreren noch im Zustande des Hirtenlebens 
beharrenden Volksstämmen^. In dieser so bestimmten 
Fassung freilich lässt sich die Behauptung Eiepert's durch 
eine Aussage der griechischen Literatur unseres Wissens 
nicht belegen. Wir vermuthen vielmehr, dass diese Be- 



*) Lebrb. d alt. Geogr. §. 392. 
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hauptnng anf einer etwas zu prägnanten Anslegnng einer 
schon früher angeführten Stelle des Strabo beruht, in 
welcher gesagt ist, dass vor der Ankunft der Griechen 
nicht Lncaner auf der Halbinsel wohnten, sondern Choner 
nnd Oenotrer jene Gegenden inne hatten*). Das den Be- 
griff des Innehabens bezeichnende ZeitWort vifisa&ai hat 
H. Kiepert, wie es scheint, anf das Weideleben der Oeno- 
trer gedeutet; indess hat es im Zusammenhange der Stelle, 
welche nur sagen soll, dass die Lncaner erst nach der 
Landung der Griechen in die Halbinsel eingedrungen seien, 
wohl kaum diese Bedeutung haben sollen. 

Indess ist eine andere, wenn nicht so apodictisch ge- 
fasste, doch um so ausführlichere üeberlieferung des Alter- 
thnms über den Zustand, in welchem die ersten landenden 
Griechen die Küste fanden, vorhanden. Sie ist in der Er- 
zählung des Pherecydes von Leros über die angebliche 
Landung des Oenotrus auf der. südwestlichen Halbinsel 
enthalten**). Wir haben gesehen, dass die Oenotrer ein 
einheimischer Yolksstamm Italiens waren, auch H. Nissen 
hält nur den Namen des Volkes für griechisch, das Volk 
selbst für italisch. Wir werden also die Erzählung des 
Pherecydes, insoweit sie den „König Oenotrus** aus dem 
Peloponnes herüberkommen lässt, als eine der griechischen 
Fictionen in Bezug auf italische Urgeschichte betrachten 



*) Strab. Vr, 1 , 2 : Hplv bk xoüg "EXXTjva^ iX««Iv oöö' ^odv 
TCOu Aeuxavo{, Xc&vsg dk xal Olvonpol toi)^ xötcou^ §vd{iovTO. 

♦*) Bei Dionys. Hai. I, 11. 12: Olvwxpig öi sig x6v gxspov 
db^ixvsTxac xöXtcov xxX. Köpcbv tk X'^9^'^ tcoXXt^v {i&v elg vojidg, 
9CoXXv)v tk el^ dpÖTOug eud-exov , SpYjfjtov bk z%w nXeiaxigv 
xal obbk TTjv olxoup.^vif]v noXudcv^pWTcov, Ävaxad-d- 
pag t6 ßdpßapov §x |Jiipoi>c Tcvög aöx^g xxX. xxX. 
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müssen. Aber der Bericht über den Znstand, in welchem 
sich die südwestliche Halbinsel bei jener angeblichen Lan- 
dung befand, trägt gleichwohl das Gepräge der Aechtheit 
an sich nnd beruht ohne Zweifel auf einer wirkliehen 
üeberliefemng der Erfahrung der ältesten griechischen 
Seefahrer in jenen Gewässern. Der Bericht, zu welchem^ 
uns aus der sonstigen griechischen Colonialgeschichte kein 
Seitenstück bekannt ist, aus welchem auf eine Uebertra- 
gung allgemeiner Vorstellungen geschlossen werden könnte, 
lautet: „Als er dort viel Land, das sich zur Weide, vieles 
auch, das sich für den Ackerbau eignete, fand, das meiste 
aber verlassen und auch das bewohnte nur wenig bevöl- 
kert, vertrieb er' einen Theil der Barbaren** u. s, w. Hier 
ist also hinsichtlich der Benützbarkeit des Bodens das 
Weideland in erster Linie, in zweiter das für den Acker- 
bau taugliche genannt. Ueber die Beschäftigung der bar- 
barischen Einwohner des Landes mit Ackerbau oder Vieh- 
zucht wird keine Angabe gemacht; aber die angeführte 
Thatsache, dass das Land zum grossen Theil völlig men- 
schenleer, zum anderen wenigstens nur schwach be- 
völkert war, lässt siQher nicht auf ein Ackerbauland 
par excellence schliessen; man wird die Möglichkeit des 

Ackerbaus vielleicht nicht völlig läugnen, aber der Haupt- 

• 

Sache nach doch nur Viehzucht vermuthen dürfen*). Um 
die beträchtlichen Hindemisse, welche die Bodengestaltung 
dem Ackerbau entgegenstellte, einiger Massen zu bewäl- 



*) Aus der geringen Zifferstärke der einheimischen Be- 
völkerung lässt sich auch auf die von H. Nissen behauptete 
Widerstandsfähigkeit derselben gegenüber der Helleniairung 
nur ein ungünstiger Schluss ziehen. (Vgl. oben S. 43. Nissen 
a. a. 0.) 
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tigen, wird es der Menschenfiille bedurft haben, welche 
die griechische Colonisation jener Halbinsel zuführte. 

Und so stellen denn griechische^ Sagen, welche sich 
freilich nicht an die südwestliche, sondern an die südöst- 
liche (japygische) Halbinsel Italiens knüpfen, aber doch 
für die Verhältnisse jener als Analogieen verwendbar sind, 
den Gegensatz zwischen den ackerbaukundigen hellenischen 
Ankömmlingen und der einheimischen Bevölkerung recht 
scharf ins Licht. Nicander erzählt *), dass Diomedes , an 
die Küste von Daunien verschlagen, den dortigen König 
Daunus in einem Kriege gegen die Messapier unterstützte, 
von ihm zum Lohn einen Theil des Eeiches erhielt, und 
dass der von seinen Begleitern bebaute Boden ihnen ver- 
möge ihrer Kenntniss des Ackerbaus so viel 
Frucht trug, dass nach des Daunus Tode die Hlyrier aus 
Neid über sie herfielen und sie tödteten. Nach der mit 
dieser Sage in Parallele stehenden Erzählung des Lyco- 
phron**) fluchte Diomedes dort dem Boden, der niemals 
wieder Frucht tragen solle, wenn nicht ätolische Hände 
den Pflug lenkten. Wie sollte auf der durch ihre natür- 
liche Beschaffenheit dem Ackerbau so wenig günstigen 
südwestlichen Halbinsel nicht der nämliche Gegensatz 
zwischen hellenischer Cultur und einheimischer üncultur 
bestanden haben***)? • 



*) Bei Antonius Liberalis c. 37 : aöxol ö' äYswpYOUv i^v §8d- 
oavTO Ttotpd Toö ßaotX^tüg yyjv xal aöxotg ägifysps nXsToxov xapicöv, 
xax' ^jiTcetpfav YeoDpYtxöv IpYcov Aauviou 8' ano^a- 
vivTOg äueßoöXeoaav 'IXXuptol ßdlpßapot xai:a cp^övov aöxföv vqg 
Y^€ x-cX. 

**) Lycoph. Alex. 619 ff. 
*♦*) »Man wird annehmen müssen, dass die Eingebornen 
Heiaterbergk, Italien. 7 
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Der BezeiGhnnng desitalus als desEinfohrers des Acker- 
bans und des Gultorstaates bei Antiochus von Syracns liegt 
also, wenn sie sich anf einen Voi^ang innerhalb der ein- 
heimischen Urbevölkerung beziehen soll, kein entsprechen- 
der Sachverhalt zn Gnmde. Sie ist, im Gegensatz zu der 
Ansicht H. Nissen's, wirklich nur eine ,,gelehrte Specula- 
tion^, ein schriftstellerisches Schema. Damit entfällt vol- 
lends die Identität des Königs Italus mit dem samnitischen 
Stiere. 

Und nun fällt überhaupt jede Beziehung zwischen der 
Benennung Italiens und dem sabinischen Stamme. Denn 
eine solche Beziehung konnte, nachdem sie durch die hi- 
storische UnWahrscheinlichkeit, dass die Oenotrer diesem 
Stamme angehört hätten, schon stark in Zweifel gesetzt 
worden war, nur durch die Ableitung des Namens Italien 
von dem zweifellos aus den sabellischen Sprachen stam- 
menden Worte vitüliis aufrecht erhalten werden. Da aber 
diese Ableitung des Landesnamens weder in der Fassung 
des HeUanicus noch in der des Timäus eine durch die 
thatsächlichen Verhältnisse des Landes und durch den 
Sinn des angeblichen Stammwortes gerechtfertigte Erklä- 
rung fand, ebensowenig aber der Beweis durch Münzen 
für die Eichtigkeit dieser Ableitung sich als haltbar er- 
wies, so konnte nur noch durch, die von H. Nissen auf 
dem Wege der Sagenvergleichung versuchte Identificirung 
zwischen dem als viiulus gefassten heüigen Stiere der 



(Italiens und Siciliens) bei der Landung der Griechen staat- 
lich auf dem möglich niedrigsten Standpunkte sich befanden«, 
sagt auch J. G. Guno, Etmsk. Stadien, Jhrb. f. Philol. 1878, 
S. 807. 
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Samniter imd dem König Italns des Antiochns von Syra- 
cus jene Verbindung, und mit ihr die Annahme einer ur- 
sprünglich weiter nach Norden reichenden Ausdehnung des 
Namens Italiens aufrechterhalten werden. Wir glauben 
erwiesen zu haben, dass jene Identität weder durch die 
nach griechischen. Vorbildern geprägten süditalischen Städte- 
münzen mit dem Stiermenschen dargethan, noch auch durch 
die rituale Bedeutung des samnitischen Stiers oder durch 
eine ächte Sage über die Beziehung des Italus zum Acker- 
bau annehmbar gemacht wird. 
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vm. 

Wir haben Vertreter entgegengesetzter Annahmen 
über die Urbevölkerung der oenotrischen Landzunge, Clü- 
ver, Niebuhr und Fröhner auf der einen, H. Nissen auf 
der anderen Seite in der Gegnerschaft gegen die geo- 
graphische Geltung, welche Antiochus dem Landesnamen 
Italien zuweist, einig gefunden und ihre Annahme, dass 
es eine vom griechischen Sprachgebrauch abweichende 
ursprüngliche, einheimische Geltung des Namens gegeben 
habe, in den vorstehenden Abschnitten einer Erörterung 
unterzogen. Dabei haben wir zugleich die eine der Ab- 
leitungen des Namens Italien, die von mtulus, hinsicht- 
lich ihrer Äulässigkeit untersuchen müssen. Die Darstel- 
lung des neuesten Bearbeiters der alten Geographie, H. 
Kiepert's*), steht hinsichtlich der historischen Ent- 
wickelung des geographischen Begriffes durchaus auf dem 
Boden der Angaben des Antiochus. H. Kiepert sagt: 
„Der Name, welcher nach dem kleinen Volksstamme der 



*) H. Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie. Berl. 1878. 
§. 327. Ob H. Kiepert die Abhandlung H. Nissen's kannte, 
ist bei der dem Lehrbuche nothwendig eignen knappen Fas- 
sung nicht zu ersehen. Aus §. 392, Anm. 2., wo die Ablei- 
tung von vitulus nur in dem ihr von Timäus gegebenen Sinne 
erwähnt wird, liesse sich vielleicht schliessen, dass ihm Nisse n*8 
Abhandlang nicht bekannt war. 
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Italer, der Bewohner der äussersten Südspitze, auf ihre 
Landschaft im Sprachgebranch der sikeliotischen Griechen 
angewendet, dann auf die ganze südlichste Halbinsel (das 
heutige Calabrien) übertragen worden war (wahr- 
scheinlich zuerst in der oskischen Form Viteliü), wurde 
durch den Einfluss griechischer Bildung auch den Bewoh- 
nern des mittleren Theils der (apenninischen) Halbinsel be- 
kannt und in Ermangelung eines einheimischen Gresammt- 
namens von ihnen angenommen^. Mit der Zustimmung 
zu den von Antiochus über die geographische Geltung des 
Namens gemachten Angaben verbindet sich aber in dieser 
Darlegung H. Ejepert's, wie man sieht, zugleich die An- 
nahme der Erklärung, welche Antiochus von dem Wort- 
sinne des Namens Italien giebt; nur fasst H. Ejepert 
den Italus des Antiochus nicht wie dieser selbst und wie 
Clüver, als eine Person, sondern mit Niebuhr als die Per- 
sonification des Italervolkes auf, von welchem das Land 
den Namen erhalten habe. Und auf diese Annahme Nie- 
buhr's, welche wir im Vorhergehenden nur flüchtig berührt 
haben, müssen wir jetzt zurückkommen. 

Niebuhr's Ableitung des Landesnamens von einem 
Volke der Italer wurde von A. W. Schlegel (der sich für 
die von Timäus gegebene Erklärung aussprach) in der 
Recension der ersten Ausgabe von Niebuhr's Werke*) 
mit der nicht weiter ausgeführten Bemerkung bestritten: 
„Wir glauben nicht, dass jemals eine abgesonderte Völ- 
kerschaft sich Italer genannt hat". Niebuhr selbst sagt**) : 
„Von Italem ist, nach dem Untergänge der alten Nation 



*) Heidelb. Jahrb. 1816 (auch, besonders gedruckt). 
♦*) R. G, 3. Ausg. I, S. 18. 
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erst wieder in ganz späten Zeiten die Bede nnd alsdann 
heissen ohne Unterschied alle Bewohner der (apenninischen) 
Halbinsel so". H. Nissen*), dessen Stellang in der Ab- 
leitnngsfrage wir in den vorigen Abschnitten besprachen, 
lässt die Frage der Existenz eines Italervolkes unentschie- 
den; jedenfalls habe, sagt er, schon Antiochos ein solches 
zu seiner Zeit nicht mehr gekannt nnd in historischer 
Zeit sei zwar das Land Italien, aber das Volk Oenotrer 
genannt worden. 

Indess würde ein frühzeitiges Verschwinden des Ita- 
lervolkes nichts gegen die Annahme beweisen, dass der 
Landesname, der ja gleichfalls nicht erst in streng histo- 
rischer Zeit entstanden ist, von jenem Volksnamen abzu- 
leiten sei. Niebuhr hat die directen Beweise für die Exi- 
stenz eines Volksstammes der Italer, die ihm selbst als 
nnznlängUch erscheinen mochten, in umsichtigster Weise 
durch ein Bollwerk von indirecten Beweisen zu ergänzen 
gesucht. 

Der erste dieser indirecten Beweise ist eben jene Er- 
klärung des Königs Italus als einer PersonMcation des 
Italervolkes; wo dieses Volk nicht selbst genannt wird, 
„werden seine Schicksale als Geschichte des ihm gleich- 
benannten Fürsten erzählt". (R. G. 3. Ausg. I, S. 19). 

Eine zweite, wenn begründete dann sehr ausgiebige 
Substitution sollte die angebliche sprachliche und sachliche 
Identität des Namens der Italer mit dem der Siculer ge- 
währen; wo die ersteren nicht genannt werden, sollte der 
Name der Siculer für den ihrigen als gleichbedeutend ein- 
treten, lüit diesem Argumente werden wir, da wir es be- 



♦) A. a, 0. S. 131, 
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reitB bei Erörterung der geographischen Frage erledigt 
zu haben glauben, uns nicht mehr beschäftigen. Die Iden- 
titöt jener beiden Volksnamen scheint allgemein aufge- 
geben worden zu sein; welches gewichtige Argument für 
die Existenz der Italer damit wegfällt, scheint man sich 
nicht allgemein vergegenwärtigt zu haben. 

Das dritte jener indirecten Argumente ist in einer 
Theorie über italische Volksnamen überhaupt enthalten *). 
Der lateinischen Sprache sei es eigenthümlich, dass von 
den einfachen Formen der Völkemamen, welche oft mit 
denen der Archegeten eins gewesen zu sein scheinen, wieder 
neue gebildet werden, die sämmtlich ohne irgend welche 
Nebenbedeutung in derselben Weise, wie der einfache 
gelten. „Dieser ist selten gebräuchlich geblieben und von 
keinem Volke kommen alle abgeleiteten Formen vor; 
aber von den verschiedenen gesammelt ergiebt sich die 
Analogie vollständig^. Mit anderen Worten: Wenn der 
einfache Name in der Literatur sich nicht vorfindet, so ist 
dies ein Zufall und die einfache Form kann und muss nach 
Analogie anderer Volksnamen ergänzt werden. Es genügt 
also, die Volksnamen Italid und Italietes zu besitzen, um von 
diesen aus die Rückbildung Itali vorzunehmen, selbst wenn 
diese Formsich in der Literatur nicht fände. Bemerkenswerth 
ist, dass Niebuhr, der in der zweiten Ausgabe seiner Schrift 
erklärt hatte, von der einfachen Form des Volksnamens 
werde der Landesname, von diesem aber die zweite Form 



*) R. G. 2. Ausg. I, S. 97, Anm. 269, und 3. Ausg. I, S. 
80, Anm. 219. Es ist dies die nämliche Anmerkung, durch 
welche Niebuhr die von ihm aufgestellte Behauptung der 
Identität der Volksnamen Siculus und Italus thatsächlich ent- 
kräftet. Vgl. oben 8. 25. 
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des Yolksnamens abgeleitet, in der dritten Ausgabe, in 
richtiger Erkenntniss des für die Consequenz seiner Theorie 
Erforderlichen, dies durch die Bemerkung ersetzt, dass 
sämmtliche Formen des Volksnamens ohne einen Unter- 
schied der Bedeutung gelten. 

Das vierte Argument Niebuhr's ist eine Theorie über 
die Bildung aller Landesnamen des Alterthums. „Landes- 
namen wurden im Alterthum, wie bei unseren Vorfahren, 
immer von denen der Völker gebildet. Die einzige Aus- 
nahme möchte Aegypten sein, wozu aber der Strom, von 
den Jonem so genannt, eine Ursache gab, wie sonst keine 
vorkam; Italien bedeutet nichts anderes als das Land der 
Italer**). Und W. Fröhner, der in diesen Fragen mit 
Niebuhr völlig übereinstimmt, bezeichnet es mit einer den 
mathematisch-physicalischen Wissenschaften entlehnten Aus- 
drucksweise als „ein einfaches Gesetz, dass das Land 
den Namen des Volkes führt" **). Das Volk muss also 
existirt haben, weil das Land nur nach dessen Namen be- 
nannt sein kann. 

Untersuchen wir nun zunächst die d i r e c t e n Zeug- 
nisse für die Existenz jenes Volkes der Italer. 

Dieselben beschränken sich durchaus auf dasjenige, 
was uns Aristoteles, Dionysius von Halicamass und Strabo 
aus dem Werke des Antiochus von Syracus mittheilen. 
Denn die gesammte übrige historische Literatur der Grie- 
chen kennt jenen Volksnamen in seiner ursprünglichen 
Bedeutung nicht. Sowohl Aristoteles, welcher seine Mit- 
theilungen aus dem Werke des Antiochus schöpfte, ohne 



*) R. G. 2. Ausg. I, S. 22. 
**) W. Fröhner, a. a. 0. S. 231. 
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seine Quelle anders als in allgemeinen Aosdrücken zn be- 
zeichnen, als Dionysins und Strabo, welche den Antiochus 
ausdrücklich als ihre Quelle nennen, erwähnen dort, wo 
sie dessen Angaben über die älteste Bevölkerung Italiens 
wiedergeben, eines Volkes der Italer*). Und so würde 
denn wenigstens die Thatsache, dass Antiochus von Syra- 
cus ein der ältesten Zeit angehöriges Volk der Italer ge- 
nannt, also die Existenz eines solchen angenommen habe, 
als zweifellos gelten müssen, wenn nicht ein Zufall uns 
enthüllte, dass wir selbst mit dieser Annahme auf trüge- 
rischem Boden stehen. Aristoteles und Strabo führen dort, 
wo sie den Antiochus ein Volk der Italer erwähnen lassen, 
ihn nicht wörtlich an ; und hätte sich auch Dionysius von 
Halicamass mit einer Wiedergabe der Aussagen des An- 
tiochus in indirecter Eede begnügt, so bliebe uns nur übrig, 
anzunehmen, dass dieser wirklich von einem solchen Volke 
gesprochen hatte. Aber Dionysius von Halicamass hält 
es für nothwendig, dem Resum6, welches er von den An- 
gaben des Antiochus giebt, einige von Antiochus' eigenen 
Worten hinzuzufügen. Und so erfahren wir denn, dass An- 
tiochus an jener Stelle — und es ist die nämliche, 
deren Inhalt auch Aristoteles wiedergiebt 
— nicht ein Volk der Italer, sondern ein Volk der Ita- 
lic t e n genannt hat. Dionysius sagt wörtlich **) : „Nach- 
dem Antiochus dargelegt hat, wie die Verfassung der 
Oenotrer beschaffen war und dass es vor Zeiten bei ihnen 
einen König Italos gab, nach welchem sie Italer umge- 



*) Aristdt. Pol. Vn, 10: 'ItoXöv ttva . . . &9' o5 x6 i» 
Svofia (istaßaXövxag lxocXo6( dvx* Olvo>Tp6&v xX)]^vat. Strabo VI, 
§. 4. Dion. Hai. I, 12. 
**) Dion. Hai. I, 12. 
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nannt wurden und wie anf ihn Morges folgte, von dem sie 
Morgeten genannt worden, und wie Sicnlns, als Grastfreund 
zu Morges gekommen, eine -eigene Herrschaft gründete nnd 
das Volk spaltete, fügt er hinzu: „„So wurden zu Siculem, 
zu Morgeten, zultalieten die welche Oenotrer waren** *). 
Es ist klar, dass Antiochus, wenn er in diesen seinen 
letzten Worten von Italieten spricht, nicht vorher, in den von 
Dionysius nur in indirecter Rede wiedergegebenen Sätzen, 
deren Inhalt lediglich noch einmal zusammengefasst werden 
soll, von „Italem* gesprochen haben kann. Da aber diese 
Stelle des Antiochus die eigentlich grundlegende, defini- 
rende für seine ganze Darstellung des Gegenstandes ist, 
er also, wenn überhaupt, dann hier die „Italer* genannt 
haben müsste, so ist zugleich ersichtlich, dass er diesen 
Namen überhaupt nicht gekannt hat **), sondern dass der- 



*) OÖTü) öfe HtxeXol xal MöpYtjxsc Syivovxo xal iToXCigTsc 
iövreg" Olvü)xpo£. 

♦*) Die einzige andere Stelle des Antiochus, in welcher 
Italer genannt sein sollen, ist die gleichfalls nar indirect an- 
geführte Stelle bei Strabo VI, 4, wo die Wohnsitze der Oeno- 
trer oder Italer angegeben werden: Su d' &v(ÖT6pov Olvcüxpoö^ 
TS xal 'IxaXoü^ jiövoug Icpiq xaXelo^at xoug inb^ xoö lo^jioö xxX. 
Wahrscheinlich hat Antiochus an dieser Stelle überhaupt 
keinen Yolksnamen, nicht einmal den der Oenotrer, genannt; 
denn sowohl Aristoteles (Pol. VII, 10) als Dionysius von Halicar- 
nass (I, 35) nennen (s. oben S.2) bei der Wiedergabe dieser Grenz- 
bestimmungen nicht das Volk, sondern das Land. Auch Strabo 
lAsst gleich im Folgenden den Volksnamen Italer fallen, indem er 
fortfährt: Später aber erstreckte sich sowohl der Name Italiens 
als der der Oenotrer bis in die Gegend von MetaponL Eine 
Ausdrucksweise, durch welche H. Ni8sen*s Bemerkung bestätigt 
wird, dass die griechischen Schriftsteller zwar das Land Italia, 
das Volk aber Oenotrer zu nennen gewohnt waren. 
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selbe von Aristoteles, Strabo und Dionysins der von ihm 
selbst gebrauchten Form substituirt worden ist. Dass der 
Name „Italer* sich bei Antiochus nicht findet, ist aber um 
so auffälliger,, als die Namensbildung „Italieten" von der 
Bildung der gleichzeitig erwähnten Namen Siculer und 
Morgeten durchaus abweicht und desshalb auch nicht etwa 
für eine blosse dialectische Nebenform von 'Irakol erklärt 
werden kann: jene beiden Volksnamen {JkxsXoL und Mög- 
yrpcsq) sind gleichlautend mit dem Namen der Herrscher 
^ixeX6q und Mö(iyjyg, deren blosser Plural sie sind; wenn 
trotz der unmittelbar naheliegenden Analogie {^StxeXöq — 
Ikxekol) Antiochus das angeblich vom König Italus be- 
nannte Volk nicht Italer, ^IxaXol, sondern mit einer erst 
vom Landesnamen abgeleiteten Namensform Italieten nannte, 
so ist dies ein um so stärkerer Beweis gegen die Existenz 
jenes Volkes der „Italer*, nach welchem das Land benannt 
sein soll. 

Wenn sich aber der Name der Italer nicht bei An- 
tiochus findet, so verschwindet er damit zugleich aus der 
gesammten griechischen Literatur der vormacedonischen 
Zeit; denn nach Antiochus ist Aristoteles — eben in jener 
auf Antiochus' Darstellung beruhenden Stelle — der 
erste griechische Schriftsteller, welcher den Namen Italer 
nennt *). ^ 



*) Noch Plato kennt offenbar diese Namensform nicht; 
denn er sagt Gorg. 493, wo der Gegensatz za ZixeXöc ihn zu 
dessen Gebrauche sonst besonders hätte auffordern müssen : 
dv^p toü)€ DixeXög TIC fi 'IxaXixög. Der Einwand, 'IxaXixög sei 
Adjectivum, wird durch das in gleicher Wortverbindung 
stehende ücxsXö^ beseitigt. Auch dass IxaXtxöc in der Stelle 
des Plato thatsächlich zur Bezeichnung der (griechischen) Ita- 
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Nim kommt natürlich die Frage in Betracht, wie 
Aristoteles und nach ihm Dionysins und Strabo dazn ge- 
langten, zu einer Zeit, als der fragliche Volksstamm, wenn 
er überhaupt bestanden hatte, als solcher längst nicht 
mehr existirte, dem von Antiochus ihm beigelegten Namen 
Italieten den Namen Italer zu substituiren ? Andere Quellen 
als die Schrift des Antiochus haben ihrer Darstellung nicht 
zu Grunde gelegen, denn gerade an den fraglichen Stellen 
bezeichnen Strabo und Dionysius den Antiochus ausdrück- 
lich als Quelle, und Aristoteles, welcher ßeine Quelle nur 
in allgemeinen Ausdrücken angiebt, zeigt durch seine Ueber- 
einstimmung mit dem von Jenen aus Antiochus Entnom- 
menen, dass auch seine Quelle lediglich Antiochus war. 
Die wahrscheinlichste Erklärung ist wohl die, dass der 
Druck, welchen die Analogie der auf Sicilien bezüglichen 
Namen ausübte, die Namensform Italer {'Izalol) erzeugt 
hat. Sicilien und Italien bildeten als Insel und Festland 
einen Parallelismus, welcher, wie H. Nissen richtig her- 
vorhebt, auch dazu beigetragen hat, dass im Sprachge- 
brauche der Griechen der anfangs auf die südwestliche 
Halbinsel beschränkte Name Italien später auf alle von 
Griechen bewohnten Theile des Festlandes übertragen 
wurde, damit, wie die sicilischen, so auch die festländischen 
Griechen mit einem Gesammtnai^ien bezeichnet werden 
könnten. In ähnlicher Weise wird dieser Parallelismus 
in unserem Falle seine Wirkung ausgeübt haben. Dem 
Landesnamen SiciUa entsprach Italia; dem Namen der 



lioten gebraucht wird, erklärt nichts, denn auch mit StxsXög 
wird hier kein sidlischer Eingeborener, sondern ein Sikeliot 
bezeichnet. 
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griechisclien Bewohner der Insel, Sikelioten, der Name der 
griechischen Bewohner Italiens, der Italioten ; dem mythi- 
schen Könige Siculus hatte Antiochus in der Literatur den 
König Italus zur Seite gestellt; es fehlte ein letztes Glied 
in der Kette; dem mit ihrem Archegeten gleichnamigen 
einheimischen Volke der Siculer entsprach auf der andern 
Seite der Meerenge kein einheimisches Volk der „Italer"; 
wie von selbst musste sich diese Namensform der durch 
Aristoteles eingeleiteten alexandrinischen Literatur auf- 
drängen; denn einer etwaigen literarischen Umformung 
des Namens der Siculer in Sikelieten, wodurch der Paral- 
lelismus anderweitig vervollständigt worden wäre, setzten 
der thatsächlich noch fortwährend im Gebrauche befind- 
liche Name der Siculer und die fortdauernde Existenz 
dieses Volkes ein Hinderniss entgegen, wie es eine belie- 
bige Benennung der untergegangenen, Völker der oenotri- 
schen Halbinsel nicht vorfand. 

Wenn also Niebuhr und H. Nissen von dem Namen 
der „Italer** als von einem früh verschwundenen, 
der vorhistorischen Zeit angehörigen gesprochen haben, 
so glauben wir vielmehr annehmen zu müssen, dass es sich 
um eine erst in späthistorischer Zeit, lange 
nach dem Untergänge des mit ihr bezeichneten Objectes 
durch künstliche Eückbildung entstandene Benennung 
handelt. 

Gegen eine frühere Existenz des Namens Italer spricht 
auch schon die Thatsache, dass Hellanicus darauf verfallen 
konnte, den Namen Italien (anstatt ihn nach sonstigem 
griechischen Gebrauche auf einen Stammesheroen Italus 
zurückzuführen) von vitulus abzuleiten, dass Apollodor 
das Wort vitulus sogar mit dem dem angeblichen 



«4 
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yolkBnamen ganz gleichen Worte izakdg umschrieb nni 
dass der Sicilier Timäus diese Ableitung annahm. Wir 
glauben nachgewiesen zu haben, dass die Ableitungs- 
weise des Hellanicus, Apollodorus und Timäus in jedem 
Sinne unzutreffend und grundlos ist; aber soviel beweist 
sie, dass ihren Urhebern keine literarische Erwähnung 
eines Italervolkes vorgelegen haben kann. Denn zu dem 
oben (S. 90) beleuchteten Versuche L. Lange's, die beiden 
einander ausschliessenden Ableitungsweisen in der Art zu 
vereinigen, dass nicht der Landesname Italien, sondern 
der Volksname der Italer von kaXSg „Stier" abgeleitet 
würde, findet sich bei den alten Erklärem des Namens 
kein Seitenstück. 

Die Nichterwähnung der „Italer" in der griechischen 
Literatur vor Aristoteles ist besonders auffällig in den 
Traditionen über die Völkerwanderungen über Italien nach 
Sicilien. Elymer und Sicaner wandern von Italien nach 
Sicüien. Von den Völkern, welche Antiochus in jenen 
frühesten Zeiten jene südwestliche Halbinsel des apenni- 
nischen Continentes einnehmen lässt, finden wir die Mor- 
geten und die Siculer später in Sicilien wieder, die ersteren 
in der Landschaft Morgantine mit der Hauptstadt Mor- 
gantia*), die „Italer" aber nicht. Was ist aus ihnen 
geworden? Fast scheint es, dass sie an die Scholle ge- 
fesselt bleiben mussten, deren Namen sie durch den ihrigen 
erklären sollten! Aber auch auf dem heimischen Boden 
werden sie, nach jener angeblichen ersten Erwähnung bei 
Antiochus, niemals wieder genannt. 



•) Antioch. bei Strabo VI, 1 und Strabo VI, 23: 'Ou 
xoT( 2!upaxoa(oic xax* äpx&s iicoXi)iouv ZixavoC, ZixsXoC, M6pYi]Tec 
xal Sooi dtXXoi Ti]y {leoÖYaiay slx^v xal vrjy MopyavxfviQy. 
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Dass der von Autiochus an jener Stelle wirklich 
genannte Name; der der Italieten, sich in Sicilien nicht 
wiederfindet, ist dagegen völlig erklärlich. Denn dieser 
Name ist nicht, wie der der Italer es wäre, ein ethnogra- 
phischer, sondern ein geographischer, er bezeichnet die 
Bewohner des Landes, von dessen Namen (^IzaUa) er ab- 
geleitet ist, nur als solche; als Volk konnten sie daneben 
einen andern Namen führen; und sie führten thatsächlich 
einen solchen; denn bei Antiochus sind -es die Oenotrer, 
welche Italieten genannt werden. Der Name Italieten 
hätte aber auch gleichzeitig oder nach einander auf ver- 
schiedene andere Yolksstämme, welche jene Halbinsel be- 
wohnten, angewendet werden können; er musste aber seine 
Anwendbarkeit auf alle diese Völker verlieren, sobald sie 
Italien verlassen, die Ueerenge überschritten und sich in 
Sicilien niedergelassen hatten. 

Nicht anders aber als mit dem vom Landesnamen ab- 
geleiteten Namen Italieten verhält es sich mit dem Heros 
Italus, unter dessen Namen Niebuhr — auf dessen indi- 
recte Beweise wir hiermit übergehen — ein Volk der 
Italer verborgen glaubt. Bei Antiochus ist König Italus 
ein Oenotrer, bei Thucydides ein Siculer, bei Phüistus*), 
welcher die Siculer für Ligurer erklärt, ist er ein Ligurer; 
eine bei Servius**) aufbewahrte Angabe macht ihn zu 
einem Lucaner. Was bedeutet dies anders, als dass die 
Griechen diesen Heros jedesmal demjenigen Volke zuer- 
theüten, welches für sie in einer gegebenen Epoche die 
einheimische Bevölkerung des Landes Italien repräsentirte. 



*) Philist. b. Dien. Hai. I, 22. Vgl. Serv. Aen. I, 533. 
**) Serv. Aen. I, 533. 
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in welchem Oenotrer, Sieoler und Lncaner anfeinander 
folgten? Die einzige gemeinsame Eigenschaft dieser nnter 
sich verschiedenen Volker, anf welche sich ihre gemeinsame 
Beziehung anf Italns stützen kann, ist die, dass sie, wenn 
anch zn verschiedenen Zeiten, dasselbe Land bewohnt 
haben; der ihnen in gleicher Weise zogeschriebene Konig 
Italns ist also der namengebende Heros nicht eines Volkes, 
sondern der des Landes. 

Hiermit stimmen auch die allgemeinen Vorstellungen 
der Alten nber Ableitung von Namen überein, wenn anders 
diese Vorstellungen von Isidor von Hispalis*) richtig 
wiedergegeben werden- Dieser sagt, manche Länder hät- 
ten ihren Namen von dem des Archegeten erhalten, hierauf 
aber sei von dem Namen des Landes wiederum derjenige 
des Volkes abgeleitet worden, also von Italns Italien, von 
Italien die Italer. lieber den objectiven Werth dieser 
Theorie brauchen wir nicht zu sprechen; jedenfalls aber 
gestattet sie den Bückschluss, dass die Alten, wenn sie 
nach ihr verfahren, um, was ja ein willkürlicher Act war, 
durch Eückbildung zu der Aufstellung des Namens eines 
Archegeten zu gelangen, nicht vom Volksnamen, sondern 
vom Landesnamen ausgiengen. Der Landesname Italia ge- 
nügte um den Heros Italus entstehen zu lassen. Eines 
Volksnamens und Volksstammes der „Italer*^ bedurfte man 
hierzu nicht; ein solcher brauchte nicht zu existiren. 

Den Landesnamen, anstatt von dem Namen eines He- 
roen, vom Volksnamen abzuleiten war den Schriftstellern 



*) Isidor. Hisp. Origin. XIV, 5, 18: Sciendum est, quod 
quaedam provindae primum de nomine auctoris appellatae 
sunt, postea a provincia gentis nomen factum est. Nam ab 
Italo Italia et rursus ab Italia Itali (var. Italus). 
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des Alterthniiis nicht geläufig; Thncydides macht eine 
Ausnahme, indem er den Namen der Insel Sicilien in der 
Form Sicania von dem Volksnamen der Sicaner, in der 
Form Sicilia von dem der Siculer ableitet, ohne der my- 
thischen Könige Sicanus und Siculus zu gedenken; um so 
bemerkenswerther ist es für unsere Frage, dass Thucy- 
dides in dieser nämlichen Erörterung den Namen Italien 
nicht von einem Volke der Italer, sondern von Italus, 
einem König der Siculer ableitet*). 

Niebuhr weist auf die Eigenthümlichkeit der lateini- 
schen Sprache hin, von den einfachen Formen der Volks- 
namen wieder neue zu bilden, und alle diese Formen ohne 
irgend welchen Unterschied der Bedeutung nebeneinander 
gelten zu lassen; und er schliesst daraus, dass, wo in der 
Literatur die einfache Form eines Volksnamens fehle, sie 
nach der Analogie anderer Namen aus den von ihr ab- 
geleiteten Formen desselben ergänzt werden müsse. Zu- 
nächst ist die Anwendung, welche er hiervon auf unsere 
Frage macht, desshalb nicht ohne Weiteres zulässig, weil 
es in keiner Weise feststeht, dass die Namen Italus, Italia, 
Italieten der lateinischen oder einer anderen italischen 
Sprache überhaupt angehören. Was für den einheimischen 
Ursprung dieser Namen von Niebuhr einerseits und von 
H. Nissen andererseits beigebracht worden ist, widerspricht 
einander in seiner Begründung und ist von uns bereits 
bei Erörterung der geographischen Frage einer Kritik un- 
terzogen worden. Eine „Eigenthümlichkeit der lateinischen 



♦) Thuc. VI, 2: xal ^ x^9^ öcTtö 'IxaXoa, ßaotX^cöC uvöc 2i- 
%eX&w oÖTcoc 'IxaXta §7ta)vo|icfco8ij * SX^öycsg öfe Ig tJ^v SixeXtov 
dvxl üixavCag üixeXCav xi]v vfjoov inoLfiaoLy xaXelodui. 
Heisterbergk, Italien. 3 



114 



Sprache* würde also für den Namen der Einwohner der 
oenotrischen Landzunge, welche znr Zeit der Entstehung 
des Namens Italien vermathlich von einem illyrischen 
Volksstamm bewohnt, ausserdem aber in unmittelbarer 
Nähe des vielsprachigen Siciliens und an einer Haupt- 
strasse des Seeverkehrs gelegen war, nichts beweisen. 
Wollen wir aber gleichwohl auf jene Sitte der lateinischen 
Sprache Eücksicht nehmen, so werden wir nicht zugeben 
können, dass diese Sprache aus rein vegetabilischer Ueppig- 
keit zwei, drei oder mehr Formen des nämlichen Volks- 
namens ohne jeden Unterschied der Bedeutung zu bilden 
gewohnt gewesen sei. Die Ersetzung eines einfachen 
Volksnamens durch einen abgeleiteten wird immer in ir- 
gend einer, wenn uns auch verborgenen, thatsächlichen 
Veränderung des mit dem Namen bezeichneten Objectes 
ihren Grund gehabt haben. Insbesondere aber ist gegen 
jene von Niebuhr erst in der dritten Ausgabe seines Wer- 
kes formulirte Ansicht das geltend zu machen, was er über 
die nämliche Eigenschaft der lateinischen Sprache in der 
zweiten Ausgabe gesagt hatte. Dort erklärt er, dass von 
der einfachen Form des Volksnamens der Landesname, 
von diesem aber die zweite Form des Volksnamens abge- 
leitet werde. Hiermit ist ein völlig zweifelloser und tief- 
gehender Unterschied in der Bedeutung zwischen der ersten 
einfachen und der zweiten Form des Volksnamens gegeben. 
Die erste ist ein ethnographischer Name, sie bezeichnet 
den Volkstamm als solchen ; die zweite ein geographischer 
Name, sie bezeichnet die Bewohnerschaft eines Landes. 
Dass beide Begriffe sich sachlich eben so wenig zu decken 
brauchen, als sie sich logisch decken, bedarf keines Nach- 
weises. Damit entfällt aber auch die Nothwendigkeit, uns, 
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wenn wir nns nur im Besitze der abgeleiteten Form des 
Volksnamens finden, nach einer „einfachen Form" dessel- 
ben umzusehen und die Existenz eines mit dieser einfachen 
Namensform benannten Volkes zu postuliren. Denn der 
von dem Landesnamen Italia abgeleitete Volksname Ita- 
lieten ist eben durch diese seine Ableitung vom Landes- 
namen grammatisch, logisch und sachlich genügend erklärt; 
er bedarf also zu seiner Erklärung nicht mehr einer ersten 
„einfachen* Form des Volksnamens. 

Wenn aber die Existenz einer ersten Form des Volks- 
namens nicht zur Erklärung der abgeleiteten Form des- 
selben erforderlich ist, so könnte sie doch immer noch 
unentbehrlich für die Erklärung des Landesnamens sein. 
Der Nothwendigkeit, nach einer einfachen Form des Volks- 
namens und somit nach einem Volke, welches diesen „er- 
sten** Namen fährte, zu suchen, sind wir erst dann völlig 
überhoben, wenn es als zulässig erwiesen ist, für den 
Landesnamen eine andere Erklärung zu geben, als die, 
dass er von einem Volksnamen abgeleitet sei. Und hier- 
mit kommen wir zu Niebuhr's viertem Argument für die 
Existenz der Italer, zu seiner Behauptung, dass Landes- 
namen *im Alterthum immer von denen der Völker gebil- 
det wurden. 

Obwohl Niebuhr als Ausnahme von diesem Satze einen 
ausseritalischen Fall (Aegypten) anführt, ist doch leicht er- 
sichtlich, dass er den von ihm auf alle Landesnamen des Alter- 
thums bezogenen Satz nur durch Beobachtung der Land- 
schaftsnamen auf der apenninischen Halbinsel gewonnen 
hat. Auf dieser ist in der That diese Art der Bildung 
der Landschaffcsnamen durchaus vorwiegend ; auch H. Kie- 
pert bezieht sich hierauf, indem er den Namen Latium 

8* 
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for die emzige Ausnahme unter den italisehen, sonst ans 
den ältere Namen der Volksstamme gebildeten Land- 
schaftsnamen erklärt*). Indess Termuthet an anderen 
Stellen H. Kiepert eine geographische Bedentnng anch for 
den Namen der Yolsker nnd gedenkt der alten Ableitong 
des Namens derHeniiker von hema, Fels^). Hat man 
denn überhaupt den appellativen Sinn jener 
^einfachen*', gersten**, .ältesten'' Volksnamen 
bereits hinlänglich ausser Zweifel gesetzt, 
um sicher sein zu können, dass sie nicht ihrer- 
seits doch wiederum häufig auf eine Ortsbe- 
zeichnung, eine Charakterisirung der Wohn- 
sitze des Volkes zurückzuführen sind? Wenn 
man einfache, erste Formen eines Volksnamens postnliren 
kann, warum nicht auch einfache, erste Formen des Lan- 
desnamens? Selbst für Italien also kann, .und wenn La- 
tium die einzige Ausnahme wäre, von einem ,Gresetze*, 
für* die Bildung der Landschaftsnamen, zu welchem W. 
Frohner die Niebuhr^sche Beobachtung machen wollte, 
nicht gesprochen werden. Bezeichnender Weise ist es 
gerade W. Frohner, welcher jenes von ihm anerkannte 
„Gesetz*' zweimal verletzt, indem er, anstatt die dem- 
selben entgegenstehende Erklärung des Namens Latium 
aus topographischen Verhältnissen zu beseitigen, sei- 
nerseits vielmehr die aus topographischen Verhältnissen 
hergeleiteten Erklärungen dieses Namens durch eine neue 
dergleichen vermehrt, und indem er anch einen anderen ita- 
lischen Landschaftsnamen, Apulien, anstatt um aus einem 



*) H. Kiepert, Lehrb. d. alt. Geogr., §. 361, Amn. 1. 
♦♦) A. a. 0. §§. 374. 375. 
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Yolksnameu abzuleiten, aas der localen Beschaffenheit des 
Landes erklärt*). 

Wenn aber auch Niebuhr's Satz für die Bildung der 
Landschaftsnamen innerhalb Italiens eine stärkere Gel- 
tung hätte, als ein bloss auf die Mehrzahl der Fälle ge- 
Bttitztes ürtheil sie haben kann, so würde doch damit 
keineswegs die Anwendbarkeit dieses Satzes auf den Na- 
men Italien selbst bewiesen sein. Denn so wenig wir für 
die Erklärung dieses Namens den Hinweis auf „Eigen- 
thümlichkeiten der lateinischen Sprache** ohne Weiteres 
gelten lassen konnten, weil seine Zugehörigkeit zu dieser 
oder zu einer mit ihr nahe verwandten Sprache mindestens 
als fraglich erscheinen muss, so wenig können wir die 
Bildungsweise der Landschaftsnamen innerhalb des soge- 
nannten italischen, d. h. latinisch- umbrisch-sabellischen 
Sprachgebietes ohne Weiteres als massgebend betrachten 
für die Bildung des Namens der zuerst Italien genannten 
Landzunge, welche vermuthlich vielmehr ausserhalb jenes 
Sprachgebiets lag, ausserdem aber von dem internationa- 
len Seeverkehr auf das Lebhafteste berührt wurde. 

Dass aber ausserhalb jenes „italischen" Sprachgebie- 
tes die Benennung von Ländern nach deren geographischer 
Lage oder Beschaffenheit im Alterthume ungleich häufiger 
ist, als es für Italien nachgewiesen werden kann, könnten 



*)Latium, früher von latus, breit, von den meisten 
Neueren von latus, Seite, und TcXaxög, flach, abgeleitet, 
und also als Flachland erklärt, wird von Rubino mit 
X&g, Stein, in Verbindung gebracht, also als Steinland 
erklärt. Fröhner (a. a. 0. S. 212) erklärt es als Ladum, 
Seeland (v. lacus). Und S. 230 leitet er Apulia (= Apia) 
von apa = aqua ab. 
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z. B. zahlreiche vorderasiatische Namen iranischen Ur- 
sprungs beweisen. Wir geben indess als näher liegenden 
Beleg ein (auf Vollständigkeit keinen Anspmch machendes) 
Verzeichniss griechischer Landesnamen. Die appellaüve 
Bezeichnung Festland {^ineiQog) hat die Bedeutung eines 
Eigennamens im strengen Sinne durch ihre besondere Be- 
ziehung auf das nördlich von der jonischen Inselkette ge- 
legene Epirus erlangt. Die Bezeichnung Stxzif (Küste oder 
Halbinsel) ist zu einem Eigennamen geworden in der Be- 
nennung der Halbinsel Acte zwischen dem saronischen und 
argolischen Golf, sowie der gleichnamigen Landzunge der 
chalcidischen Halbinsel und sie liegt dem Namen Attica zu 
Grunde *). Auch die den Begriff Halbinsel in anderer 
Weise bezeichnende Benennung Xe^advricog, Chersonesus, 
ist häufig nahezu zum Eigennamen geworden. Ebenso 
haben die Namen der drei Gaue Attica's, Pedias, Diacria 
und Paralia, Bezeichnungen der topographischen Beschaf- 
fenheit der Landschaften (Ebene, Bergland, Küstenland), 
die Bedeutung von Eigennamen gewonnen. Auch für an- 
dere Küstengegenden wurde die Bezeichnung Paralia zum 
einzigen, also zum Eigennamen. Der Begriff Ebene oder 
Niederung soll auch in den Landschaftsnamen Argos und 
Elis enthalten sein. Von der sandigen Beschaffenheit des 
Landes leitet man den Namen Emathia ab**). Femer 
hat die Lage jenseits eines Meeresarmes, eines Flusses, 
eines Bergzugs den Landschaftsnamen Peräa geschaffen, 



♦) Kiepert Lehrb. §§. 245. 248. 286. Die Erklärung des 
Namens Attica durch dcxuxY] wird neuerdings von G. Curtius 
Gr. Etjm. bestritten ; doch behält sie Bursian (Geogr. y. Grie- 
chenland) bei. 

**) Kiepert, Lehrb. §§. 229. 241. 278. 
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mit welchem die der Insel Ehodns gegenüberliegende 
Festlandsküste, soweit sie den Ehodiem gehörte, femer 
die jenseits des Jordans gelegene Landschaft Palästinas, 
ebenso ein Theil der Landschaft der Corinther benannt 
wnrde. Von der Lage längs des Euphrat nannten die 
Griechen eine Landschaft Parapotamia, von der Lage 
zwischen Euphrat nnd Tigris erhielt Mesopotamia von 
ihnen seinen Namen. 

Wir haben uns auf die AufPührung der bekanntesten 
nnd zweifellosesten Beispiele derartiger Landesbenennung 
bei den Griechen beschränkt. Als neutral für unsere 
Frage müssen alle Landesbezeichnungen gelten, zu denen 
ein Volksname, von dem sie abgeleitet werden könnten, 
nicht nachweisbar ist. Aber schon unter den hier angeführ- 
ten Namen befinden sich solche, welche auf das im Sinne 
des Antiochus begränzte älteste Italien, auf die oenotrische 
Landzunge anwendbar gewesen wären: Epirus, womit es 
im Gegensatze zu Sicilien als das Festland, Peräa, womit 
es als die Sicilien gegenüberliegende Küste, Paralia, 
Acte oder Chersonesus, womit es als Küste schlechthin 
oder als Halbinsel bezeichnet worden wäre. Wie sehr 
man sich griechischer Seits der diesen letzteren Benen- 
^ nungen entsprechenden Eigenschaften des ältesten Italiens 
bewusstwar, zeigten die geographischen Definitionen, welche 
man von dem Lande gab. Aristoteles *) nennt es Jene 
Halbinsel [hcxii) Europas, welche sich zwischen dem 
scylletischen und dem lametinischen Meerbusen befindet. 



*) Arist. Pol. VIT, 10: xol -cijv&XTiiv xaöngv x5)€ Eöpc&WTjg 
'IxfltXCav xoövo|jia Xaßttv, 6<n} ttTÖx**]**^ *^^€ o5oa xoö xöXwou xoO 
SxuXXyjtixoS >^al xoö Aaiit^xixoG. Und Dion. Hai. 1, 73: ^v 8ä 
t6x8 IxaXCa ^ dn6 Tdpavxoc dxf* HoosiÖiovCac «apAXtoc. 
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Und hiermit stimmt die Ansdrucksweise jener früher be- 
sprochenen Parenthiese des Dionysius von Halieamass 
überein , in welcher Italien als die zwischen Tarent nnd 
Posidonium gelegene Küste {Tta^dhog) bezeichnet wird. 
Strabo aber zeichnet diese geographische Gestaltung des 
im Sinne des Antiochus begrenzten Italiens so bestimmt, 
als es mit Worten irgend geschehen kann, indem er sagt*): 
„Südlich von dem Isthmus von Thurii wohnen (Strabo 
spricht von seiner Zeit) Bruttier auf einer Halbinsel {x^q- 
Qdvfjaog); diese umfasst eine zweite Halbinsel (xeQQSvijaoq), 
welche ihren Isthmus zwischen dem scylletischen und dem 
napetinischen (bei Aristoteles lametinischen) Meerbusen 
hat« **). Die nämliche Grenzbezeichnung — bis zum scyl- 
letischen und zum napetinischen Golfe — findet sich nun 
bekanntlich bei Antiochus für die erste ursprüngliche Gel- 
tung des Namens Italien angegeben, während die zu An- 
tiochus' eigener Zeit geltende Ausdehnung dieses Namens 
an der Westküste genau bis zur zweiten, nördlichen Land- 
enge, der von Thurii, nämlich bis zum Flusse Laos, auf 
der Ostktiste aber wenig über diese Landenge hinaus, bis 
Metapont reicht. Den zwei Phasen, welche die Geltung 
des Namens Italien zur Zeit des Antiochus durchgemacht 

*) Strabo VI, §. 255: bnkp dk xoöxcov (Asuxavöv) Bpixuot 
XsppövTjoov olxoOvxeg* iv Taöx^ ö' äXX>] «sptstXiQrtxai xspP^^''i^°6 

^ XÖV lO^-jJ^V IX©^* 'C^V ä^* 2xi)XX>]XtX0Ö Sul XÖV 'IrtTlOVtÄXTJV 

xöXtcov. 

**) Die Ausdrucksweise des Strabo ist geeignet, den Be- 
griff x*PP^^^^O€ näher zu bestimmen. Der Begriff der x^PP*" 
vrioog setzt bei ihm einen Isthmus, eine Landenge, also eine 
schmälere Stelle, voraus, durch welche die x^PP^^^og mit dem 
Lande zusammenhängt. Die x^PP^^^^€ bildet . also eine be- 
stimmte Classe von Halbinseln (ÄxxaC). 
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hatte, liegen also geographische Verhältnisse, natürliche 
Grenzen zu Grunde; die erste Geltung des Namens um- 
fasst die Halbinsel südlich der Landenge zwischen dem 
scylletischen und dem napetinischen Golfe, die zweite die 
Halbinsel südlich des Isthmus von Thurii, von welcher jene 
andere Halbinsel sich als von ihrem Continente abzweigt. 
Könnten diese Verhältnisse sich nicht in dem Namen der 
Landschaft bezeichnet finden? 

Niebuhr verlangt, wenn eine Ausnahme von seinem 
Satze statuirt und ein Landesname in anderer Weise als 
von einem Volksnamen abgeleitet werden soll, eine Ur- 
sache, die, wie jene der Benennung Aegyptens, einzig in 
ihrer Ajt wäre. Die nicht leicht vergleichbare Lage der 
schmalen, zwei grosse Meere trennenden oenotrischen Land- 
zunge an der einzigen Verbindungsstrasse zwischen diesen 
beiden Meeren konnte eine Ursache von solchem Eange 
in der That bilden, indem sie der geographischen Gestal- 
tung jener Landschaft eine erhöhte Bedeutung verlieh. 

Aber wir haben durch die angeführten Beispiele 
griechischer Landschaftsnamen gezeigt, dass es keineswegs 
einer ganz exceptionellen Ursache bedurfte, um Land- 
schaftsnamen auf Grund geographischer Verhältnisse ent- 
stehen zu lassen. 

Der Satz Niebuhr's, dass solche im Alterthum immer 
von den Namen der Völker gebildet wurden , welcher, 
obwohl von ihm auf die ganze alte Welt bezogen, wie 
wir sahen, nicht einmal ausnahmslos für die Landschafts- 
namen Italiens gilt, aus dessen Verhältnissen allein er 
abstrahirt ist, kann also für uns keine Nöthigung bilden, 
ein Volk der Italer, „wenn es nicht existirte, zu erfinden**. 
Zugeben kann und muss man Niebuhr nur, dass, wenn 
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ein Volk dieses Namens {"ItaXol) existirte, der Landesname 
Italien schwerlich anf andere Weise als von dem Namen 
dieses Volkes abzuleiten sein würde. Und wenn man dies 
zugeben muss, hatte H. Nissen Unrecht, die Existenz ei- 
nes Volkes der Italer, anstatt sie zu verneinen, dahinge- 
stellt sein zu lassen *) und sich gleichwohl einer anderwei- 
tigen von diesem Volksnamen nicht abgeleiteten Erklärung 
des Landesnamens zuzuwenden. Wir glauben nachge- 
wiesen zu haben, dass weder ein stichhaltiges Zeugniss 
noch ein Wahrscheinlichkeitsgrund für die Existenz eines 
Volkes der Italer vorhanden ist, dass vielmehr der Volks- 
name „Italer'^ eine ausser allem Zusammenhange mit den 
Thatsachen stehende, rein schriftstellerische Wortbüdung 
einer späten Zeit sein dürfte. Mit der Existenz des Italervol- 
kes und der Ableitung des Landesnamens von einem solchen 
wird aber zugleich auch Niebuhr's Hauptargument für eine 
schon den frühesten Zeiten angehörige Geltung des Na- 
mens Italien bis an den Tiber unhaltbar: denn seine Be- 
hauptung von der Identität der Italer mit den Siculem 
wird, nachdem bereits die früher angefahrten Gründe sie 
als unrichtig erscheinen Hessen, durch den Umstand, dass 
es ein Volk der Italer niemals gegeben hat, gegenstandlos. 



*) Nissen, a. a. 0. S. 131: »Es mag sein, dass dereinst 
ein Volk der Italer von den Gefilden Metaponts bis zum Flusse 
Laos sass«. 



IX. 



Jenes von Antiochus gegebene Völkerverzeichniss, 
dessen willkürlich veränderte Wiedergabe durch Aristo- 
teles, Strabo und Dionysins zn der Annahme der Existenz 
eines Volkes der Italer geführt hat, bedarf wie dey ge- 
sanunte Bericht des Antiochus über unseren Gegenstand, 
noch einer näheren Betrachtung, bevor wir seinen hi- 
storischen Gehalt als festgestellt ansehen können. lie- 
ber den offenbaren Widersinn , welchen die — sachlich 
sehr werthvollen — Angaben des Antiochus über die 
Völker der Halbinsel in der Form, welche er diesen An- 
gaben gegeben hat, darbieten, hat man sich durch ein 
sehr' naheliegendes , aber wie wir zu zeigen versuchen 
werden, unberechtigtes Auskunftsmittel hinwegzusetzen 
versucht. Wenn Antiochus berichtet, dass, als über die 
Oenotrer ein König Italus herrschte, sie nach diesem Ita- 
lieten genannt, als sein Reich auf Morges übergieng, sie 
nach diesem Morgeten, alsdann aber nach dem Fremd- 
ling Siculus Siculer genannt worden seien, und dass „so 
die, welche Oenotrer waren, zu Slculem, zu Morgeten, 
zu Italieten wurden"*), so ist ohne Weiteres klar, dass 



*) Antioch. b. Dion. HaL I, 12 : dwgsX^v d>( ßooiXsu^ iv 
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die Annahme einer derartigen wiederholten Umnennnng 
eines Volkes nach dem N^Tmen seines jedesmaligen Fürsten 
in keiner Weise statthaft ist. Man hat nun, mn sich des 
wirklichen Werthes der Angaben des Antiochus zu be- 
mächtigen, sich damit geholfen, dass man die Oenotrer 
für das Gesammtvolk erklärt hat, von welchem die Mor- 
geten, die Italieten (oder wie man sagte, Italer) und die 
Siculer einzelne Stämme gewesen seien. 

So spricht z. B. Grotefend *), indem er sich scheinbar an 
den Bericht des Antiochus so eng als möglich anschliesst, 
von einem kurz vor dem Eindringen der Siculer erfolgten 
Losreissen des kleinen an der sicilischen Meerenge 
gelegenen Ländchens der Italieten und Morgeten von Oe- 
notrien, während doch Antiochus nicht von einem Los- 
reissen eines Theiles, sondern von der Umnennung des 
gesammten Oenotrervolkes spricht. 

Ebenso nennt ein neuerer italiänischer Schriftsteller **) 
die „Italer" einen zwischen dem napetinischen und dem 
scyUetischen Golf wohnenden Stamm der Oenotrer, und 
berichtet, dass die Morgeten, gleichfalls ein Stamm der 
Oenotrer, den südlichsten Theil von deren Territorium 
Innegehabt hätten, der von ihnen Morgetia genannt wor- 



aöxotg 'iTaXög dvd xp^vov i^iy^erzo, dixp'' o5 |isTa)vo|idod-y]oav 'IxaXof, 
ToÖTOü öä Ti)v Äpx'^v MöpYTjc öieöigttTO, d(f' o5 MöpYTjTsg ixX>J^- 
oav, xat d)g StxsXög Srngsvcod-slg Möpyr^ lötav Tipdxxcov dpx^v 
ötioTifjae xö S^og, Sm^ipst «avri ' „Oötoi th StxeXol xal Möp-pjxec 
lyivovTO xal 'IxaXCTjTsc, Sövxsg OlvcöxpoC". 

*) Grotefend, Zur Geschichte und Geogr. v. Altitalien, 
Heft 4, S. 5. 

**) Carlo Dotto de Dauli, L'Italia dai primordi all' evo 
antico, Forli 1879, tom. I, S. 170 f. 
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den sei. Aber weder jene Grenzbestimmung noch diese 
angebliche Benennung des Territoriums der Morgeten lässt 
sich irgendwie durch Zeugnisse des Alterthums belegen. 

Die Siculer direct für einen Stamm der Oenotrer zu 
erklären, hat man freilich, wie es scheint. Bedenken ge- 
tragen*); und Niebuhr gedenkt auch der Morgeten nicht 
als eines solchen, sondern sagt, dass man zwei oeno- 
trische Völker, die Italieten in der südlichsten Halbinsel 
und die Ghaoner ausserhalb der Landenge, unterschieden 
habe **). 

H. Kiepert***) giebt die Eigenschaft der Oenotrer 
als des Gesammtvolks, dessen einzelne Stämme die anderen 
Namen bezeichnet hätten, ganz auf. Er wäre somit nicht 
mehr genöthigt, die Aufeinanderfolge jener Stämme bei 
Antiochus in eine Coexistenz zu verwandeln. Gleichwohl 
sagt auch er: „die griechischen Seefahrer fanden die süd- 
westliche Halbinsel von mehreren Stämmen bewohnt, als 
deren besondere Namen im südlichsten Theile Siculer und 
Italer oder Italieten, daneben auch in nicht näher zu 
bestimmenden Sitzen Morgeten, mehr nördlich an der Ost- 
küste Ghaoner, an der Westküste Oenofrer angegeben 
werden". 

Man hat also, wie die vorgeführten neueren Autori- 
täten beweisen und auch der Anblick der historischen Land- 



*) Holm, Gesch. Sicil. im Alterth. I, S. 64 nimmt die 
Sabsamiruug nach rückwärts vor , indem er unter Be- 
rufung auf Antiochus, der indess nichts dergleichen zu ver- 
stehen giebt, die Morgeten für einen Zweig des Siculerstam- 
mes erklärt. 

**) Nieb. R. G. 2. Ausg. S. 57 f. 
***) Lehrb. d. alt. Geogr. §. 392. 
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karten zeigt, das, was Antioclius in die Zeitfolge verlegt, 
als gleichzeitig bestehend hingestellt, man hat die Völker, 
welche Jener auf dem nämlichen Gebiete aufeinander folgen 
lässt, auf getrennten Gebieten nebeneinander wohnen lassen; 
man hat, während Antiochns den ganzen Bestand des Vol- 
kes einer dreimaligen Umnennong unterworfen gewesen 
sein lässt, diesen Bestand in drei oder vier Theile zerlegt, 
welche jene verschiedenen Benennungen von vornherein 
geführt hätten. Indess erscheint es weder als nothwendig, 
den chronologischen Bericht des Antiochus in einen stati- 
stischen zu verwandeln, noch lässt sich die Annahme, dass 
jene Stämme zusammen und nebeneinander die Südwest^- 
liehe Halbinsel bewohnt hätten, mit Zeugnissen des Alter- 
thums belegen. Die Erzählung des Antiochus giebt an 
sich einen völlig zulässigen historischen Sinn. Indem sie 
den Namen der Oenotrer vor dem der Italieten, diesen vor 
dem der Morgeten und diesen vor dem der Siculer ver- 
schwinden lässt, bezeichnet sie die Reihe der Völker, 
welche auf der südwestlichen Halbinsel einander ge- 
folgt sind, indem jedesmal das neueindringende das vor- 
gefundene Volk entweder seitwärts nach Osten oder über 
die Meerenge drängte oder es, wenn nicht ausrottete, 
doch unterwarf, also jedenfalls als Volk vernichtete. 
Thatsächlich werden in den Berichten von den griechischen 
Landungen jauf der Halbinsel weder Oenotrer, noch Ita- 
lieten, noch Morgeten erwähnt, sondern nur Siculer. 
Dass die Oenotrer zur Zeit der Landung der Griechen 
die südwestliche Halbinsel bereits an die Siculer verloren 
hatten, haben wir bereits früher (S. 49 f.) dargethan. Die 
Wiedervertreibung der aus dem Norden in das Oenotrer- 
gebiet eingedrungenen Siculer durch die Oenotrer, welche 
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Antiochns berichtet, war in&ofem keine vollständige ge- 
wesen, als sie, wie wir aus Polybius und Thucydides 
sehen, die südwestliche Halbinsel in dem Besitze der nach 
der Insel abgezogenen Siculer gelassen hatten. Scymnus 
lässt, wie wir sahen (S. 53), ausdrücklich das Oenotrer- 
gebiet seiner Zeit erst dort beginnen, wo Italien, also die 
südwestliche Halbinsel, aufhört und die oben erwähnten 
Verse des Sophocles aus Triptolemus geben, wenn man 
überhaupt dem Tragödiendichter in diesen Fragen eine 
Autorität beilegen will, den nämlichen Sinn. Dass aber 
die frühere Ausbreitung der Oenotrer die gesammte 
südwestliche Halbinsel und nicht blos deren Westküste 
(wie H. Kiepert will) umfasste, geht einmal aus jener früher 
erwähnten (S. 19) Bestimmung ihres Grebietes hervor, nach 
welcher sie „die Küste von Tarent bis Posidonia* inne- 
hatten; andererseits ergiebt es sich aus der Angabe des 
Antiochus, welche die Entstehung und weitere Ausdehnung 
des Namens Italia an die Existenz und nordwärts gerich- 
tete Ausbreitung der Oenotrer knüpft. Aus dieser Angabe 
des sicilischen Geschichtschreibers geht zugleich hervor, 
dass die Subsumirung der gesammten südwestlichen Halb- 
insel unter die Bezeichnung Oenotria, nicht, wie H. Kie- 
pert annimmt, ein von der an der Küste des westlichen 
Meeres liegenden griechischen Stadt Cumä ausgegangener 
Sprachgebrauch gewesen zu sein braucht, vielmehr ein ge- 
rade den sicilischen Griechen geläufiger war. Wenn aber die 
an der Küste der südwestlichen Halbinsel landenden Grie- 
chen auf dieser keine Oenotrer mehr vorfanden, so lässt 
sich ebensowenig aus Zeugnissen des Alterthums beweisen, 
dass sie noch Morgeten angetroffen hätten. Antiochus 
von Syracus ist der einzige Schriftsteller, welcher die Mor- 
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geten in Italien überhaupt erwähnt; er aber berichtet, 
dass dieses Volk gleichzeitig mit den Sicnleni von den 
Oenotrem aus dem oenotrischen Gebiete vertrieben wur- 
de*), und wir finden es denn auch in Sicilien wieder. 
Während es aber den Siculem, wie erwähnt, gelang, beim 
Abzug vom Continent wenigstens die südwestliche Halbinsel 
in ihrem Besitze zu behalten, wird von einem Zurückbleiben 
eines Theiles der Morgeten in Italien nichts berichtet. Dass 
endlich „Italer'^ überhaupt nicht existirt haben und die 
Italieten, von denen Antiochus spricht, kein Stammes- 
name sondern nur die Bezeichnung der gleichviel welchem 
Stamme angehörigen Bewohner Italiens sind , haben wir 
bereits oben erörtert. Die auf der südwestlichen Halb- 
insel landenden griechischen Seefahrer trafen nur Siculer 
an, von der einstmaligen Existenz der Oenotrer und Mor- 
geten auf der Landzunge konnten sie nur eine Tradition 
vorfinden. 

Die sonderbare Form des von Antiochus gegebenen 
Berichtes, welche zu jener statistischen Umdeutung dessel- 
ben geführt hat, erklärt sich einfach aus dem Umstand, 
dass Antiochus, wenn er auch die Könige Italus, Morges, 
Siculus gewissermassen als Personificationen der nach ihnen 
^benannten Völker behandelt, sich doch nicht davon be- 
freien kann, sie gleichzeitig auch als wirkliche Personen 
zu betrachten und sie demzufolge einander als Könige auf 
dem nämlichen Throne folgen zu lassen. Die verbinden- 
den Klammem aber, mit welchen Antiochus infolge dieser 



*) Strabo VT, 257: 'AvxCoxog Ö& xö TiaXatöv ÄTcavxa xiv x6- 
«ov toöxov olx^oat cpigot üixeXoü^ xol Möpyr^xoc^, ötÄpai 8' elg xi^v 
SixsXCav öoxepov IxßXyj^vxa^ fmb x&v Olvcoxpcov. 
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Doppelanffassong jeden jener vier Volksnamen an den 
nächsten befestigt hat, indem er den Italas zum Könige 
erst der Oenotrer, dann der Italieten, den Morges znm 
Könige erst der Italieten, dann der Morgeten, den Siculus 
znm Könige erst der Morgeten, dann der Siculer macht 
— diese Klammem fallen alle zn Boden, sobald man nur 
das erste Doppelkönigthnm , das des Italns, genauer ins 
Auge fasst. Wir haben schon oben hervorgehoben, dass 
der Name der ItaUeten kein Stammesname, sondern ein 
geographischer, die Bewohner des Landes Italien als solche 
bezeichnender Name ist. Die Oenotrer werden Italieten 
genannt, weil sie dieses Land innehatten. Waren die 
Oenotrer aus dem Lande abgezogen, so konnte jeder Volks- 
stamm, welcher in diesem an ihre Stelle getreten war, 
gleichfalls Italieten genannt werden. Aus der Völkerreihe 
des Antiochus ist also der Name der Italieten, als der 
eines besonderen Volksstammes zu streichen. Der Volks- 
stamm müsste Italer geheissen haben, dass es aber einen 
Volksstamm dieses Namens nicht gegeben habe, haben wir 
bereits erörtert. Nachdem aber die Italieten, welche bei 
Antiochus die !^mmer zwischen Oenotrem und Morgeten 
bildeten, in Wegfall kommen, werden die Morgeten aus 
Doppelgängern zu Nachfolgern und zwar zu den nächsten 
Nachfolgern der Oenotrer, und das Völkerverzeichniss des 
Antiochus reducirt sich auf Oenotrer, Morgeten, 
Siculer. Mit der missverständlichen Verbindung, welche 
Antiochus zwischen jenen Völkern festgestellt hatte, ist 
zugleich der Grund für die bisherige Annahme einer Stam- 
mesgleichheit zwischen ihnen weggefallen. Der ursprüng- 
liche chronologische Charact^r dieses Völkerverzeichnisses 
aber , die Aufeinanderfolge jener Völker in der 

Heisterbergk, liaUen. 9 
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Herrschaft über die südwestliche Halbinsel bleibt bestehen. 

Nur bleibt noch eine Frage in Bezng auf die Auf- 
führung der Italieten in jenem Völkerverzeichnisse des 
Antiochus zu erörtern. Wenn jedes der Völker, welche 
nacheinander jene Landzunge beherrschten, nach ihr den 
Namen Italieten führen konnte, warum benennt Antiochus 
gerade nur die Oenotrer so, warom macht er den aus dem 
Landesnamen durch Eückbildung abstrahirten Italus gerade 
zu ihrem Könige, nicht zu dem der Morgeten, oder der 
Siculer? 

Offenbar hat dies nur die Bedeutung, dass der Name 
Italien sich vor dem Eindringen der Morgeten und der 
Siculer, dass er sich zu jener Zeit gebildet hat, als auf 
der südwestlichen Halbinsel die Oenotrer herrschten. 

Vielleicht lag schon dem Antiochus selbst ein Königs- 
verzeichniss vor, in welchem zwischen die Völker bezeich- 
nenden Könige Oenotrus, Morges und Siculus ein König 
Italus nach dem Namen des ersten zur Bezeichnung der 
Entstehung des Landesnamens eingeschoben war, vielleicht 
fügte er selbst auf Grund einer anderweitigen Ueberliefe- 
rung diesen Namen in die Tradition üb^r die Königs-, 
beziehentlich Völkerreihe an jenem Orte ein. Wie be- 
stimmt er aber den Namen Italien gerade an dieses erste der 
genannten Völker, an die Oenotrer knüpft, zeigt der Um- 
stand, dass er auch die nächste weitere Ausdehnung der 
geographischen Geltung dieses Namens zugleich mit der 
Ausbreitung der Oenotrer*) erfolgen lässt. 



*) Antioch. b. Strabo VI, 4 : Mexa da xaöTa SirexxstvsTat, 
(<fy]al) Toövojia xal tY)^ 'iTaXfag xal zb töv Otvcoxpöv |isxpt xf^g 
Meia7iovx{vrj€ xxX. Antioch. b. DioB. Hai. I, 35: 'EtcbI 8e txu- 
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Damit aber gelang er dazu, die Eichtnng, ans wel- 
cher die Oenotrer vermuthlich in die Halbinsel znerst ein- 
gedrungen sein werden, nmznkehreif. Denn während die 
übrigen Völkerztige auf der Halbinsel von Norden nach 
Süden gerichtet sind, und auch die Oenotrer, deren von 
Scynmus angeführte Wohnsitze auf der adriatischen 
Seite des apräininischen Continents wir oben (S. 20) er- 
wähnten, schwerlich aus anderer Eichtung gekommen sein 
werden, lässt Antiochus, der die Veränderung der geo- 
graphischen Geltung des Landesnamens, ebenso wie Neuere 
dies gethan haben, an Völkerbewegungen knüpft, um die 
ihm anderweit bekannte, in entgegengesetzter Eichtung 
vor sich gegangene Ausbreitung des Namens Italien zu 
erklären, die Oenotrer ihre Herrschaft nicht von Norden 

• nach Süden, sondern von der Meerenge aus nach dem 
Binnenlande ausdehnen. Zwischen der Ausdehnung eines 

- Italia heissenden Landesnamens und der Ausbreitung eines 
Oenotrer heissenden Volkes kann nun aber, wie wir schon 
früher hervorgehoben haben, keinerlei logischer oder that- 
sächlicher Zusammenhang angenommen werden. Auch ha- 
ben wir gesehen, dass das Herrschaftsgebiet der Oenotrer 
sich mit dem Geltungsbereich des Namens Italien in Wirk- 
lichkeit keineswegs deckte, indem das erstere an der Küste 
des tyrrhenischen Meeres nordwärts bis Posidonia sich er- 
streckte, also das ganze nachmals sogenannte Lucanien 
mit umfasste, und vielleicht nach Osten über dieses hinaus 
bis an die adriatische Küste reichte, der Name Italien aber 
sich nur bis zum Laos, also über die Wurzeln der süd- 



xal noXXdtg oüvdtYeod-at TiöXetg* elvat ö' aöxöv OlvoDxpöv xö y^vog. 

9* 
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westlichen Halbinsel nicht hinaus erstreckte. Jenes von 
Süden gegen Norden gerichtete Vordringen der Oenotrer, 
über welches Antiochus berichtet, werden wir also als 
thatsächlich nicht erfolgt, als nnr zum Zwecke der Erklä- 
rung der in jener Eichtung erfolgten Ausdehnnng der Gel- 
tung des Namens Italien von Antiochus erfanden betrachten 
und in dieser geographischen Thatsache 
werden wir den wirklichen Kern seines Be- 
richtes erblicken müssen*). So bleibt von der Ver- 
knüpfung der Schicksale beider Namen nur die chronolo- 
gische Coincidenz übrig: die Entstehung und erste Erwei- 
terung des Namens Italien erfolgte schon zu jener Zeit, 
als noch die Oenotrer auf der Halbinsel herrschten. 

Und so fassen wir denn das, was aus den Angaben 
des Antiochus als historischer Gehalt sich uns ergiebt, in 
Kürze zusammen: 

1) Die Ausdehnung der geographischen Geltung des 
Namens Italien erfolgte, im Gegensatze gegen die von 
Norden nach Süden gerichteten Völkerzüge, von Süden, 
von der Meerenge her, nach Norden; sie musste also auf 
einer von jenen Völkerzügen unabhängigen Ursache be- 



*) Vielleicht werden wir die früher erwähnte Angabe, 
dasB die Oenotrer zur See von Griechenland nach der Sidlien 
gegenüberliegenden Landzunge gekommen seien, nur als die 
natürliche weitere Consequenz ihrer mit der Ausdehnung des 
Namens Italien in Einklang gebrachten angeblichen Ausbrei- 
tung von der Meerenge nach Norden zu betrachten haben. 
Freilich könnte der ursachliche Zusammenhang auch der um- 
gekehrte sein ; aber die so bestimmt ausgesprochene Ausdeh- 
nung des Namens Italien von Süden nach Norden würde 
ihrerseits durch diese Möglicheit nicht hinreichend erklärt 
werden. 
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mhen. Der Name Italien umfasste znnächst die von der 
südwestlichen Halbinsel des apenninischen Continents sich 
im Süden des napetinischen Golfes abzweigende zweite 
Halbinsel, und dehnte sich alsdann auf das ganze Gebiet 
jener südwestlichen Halbinsel aus, ohne, bis zu den Zeiten 
des Antiochus, über diese Halbinsel hinaus gereicht zu 
haben. 

2) Auf dieser Italien genannten südwestlichen Halb- 
insel folgten einander in der Herrschaft Oenotrer, Mor- 
geten, Siculer, aber kein Volksstamm der Italer oder der 
Italieten. Der Name Italien entstand und erweiterte sich 
bis zu jener Laosgrenze zur Zeit der Herrschaft des er- 
sten jener Völker, der Oenotrer, also vor dem Eindringen 
der Morgeten und der Siculer. 



X. 



Wenn es gelungen ist, in den vorstehenden Abschnitten 
den Nachweis zu führen, dass jene angebliche ausgedehn- 
tere geographische Geltung des Namens Italien im ein- 
heimischen Sprachgebrauche, welche man den Angaben 
des Antiochus zur Seite oder entgegenstellte, nicht be-' 
standen hat und dass der Bericht des griechischen Hi- 
storikers über die Frage die einzig massgebende Grund- 
lage für deren Beurtheilung sein muss, so ist das Ziel der 
vorliegenden Untersuchung erreicht, und es erübrigt nur, 
noch einige Gonsequenzen dieses Ergebnisses zu ziehen. 
Dass für die Frage der Ableitung des Namens unsere 
Ergebnisse rein negative wären, könnte uns nicht hindern, 
unsere Aufgabe als beendet anzusehen. Wir würden es 
in dieser Beziehung als einen völlig genügenden Gewinn 

• 

betrachten, wenn zugleich mit jener angeblichen einhei- 
mischen geographischen Geltung des Namens auch jene 
beiden Ableitungsweisen, welche seit ihrer Aufstellung ab- 
wechselnd und mit verschiedenem Commentare in Geltung 
gewesen sind und die man in neuester Zeit zu einer ein- 
zigen dritten zu verbinden versucht hat, als für immer 
beseitigt angesehen werden könnten, wenn die Nothwen- 
digkeit, für die Erklärung des Landesnamens, falls man 
auf eine solche nicht überhaupt verzichten will, neue Wege 
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anfzasnchen, ausser Zweifel gesetzt und wenn der Bericht, 
welchen Antiochus über den örtlichen und zeitlichen Ur- 
sprung des Namens giebt, auch für die !F];rage der sprach- 
lichen Ableitung des letzteren als nothwendiger Ausgangs- 
punkt festgestellt wäre. Zur Aufstellung einer neuen Ab- 
leitung des Namens hätten wir, wie man zugestehen wird, 
mit geringerem Aufwände gelangen können, als auf dem 
von uns zurückgelegten Wege. Wie hätten nur die hi- 
storischen Beziehungen der Frage nebst den auf diese 
bezüglichen Untersuchungen der Vorgänger ausser Be- 
tracht lassen und in dem Wörterverzeichnisse irgend 
. einer Sprache nach Anklängen suchen und so die Frage 
von aussen her lösen dürfen, wie dies nach Bochart's durch 
den damaligen Stand der Frage entschuldigtem Vorgänge 
Padula, J. Braun und Cuno gethan haben *). Indess hatte 
für uns diese Möglichkeit wenig Eeiz, da die Frage der 
sprachlichen Ableitung des Namens uns überhaupt nur 
wegen ihres Zusammenhanges mit der historisch-geogra- 
phischen Frage in Betracht kommt. Wenn wir gleich- 
wohl auf die Frage der Ableitung des Namens noch ein- 



*) Bochart leitet den Namen von einem semitischen Worte 
Itar = Pech ab, also Itaria, Jul. Braun (Naturgesch. der 
Sage Bd. 2 , München 1864 , S. 270) von dem phönicischen 
Gotte Bel-Itan, also Itania, Padula (L'Europa preistorica. Na- 
poli 1871, 8.365) erklärt es analog der griechischen Deutung 
von Bhegion (v. (Si^Yvuiii) hebräisch als I-telahh, Land des 
(Durch-)Bruchs. Cuno, Vorgesch. Borns, Bd. 1., S. 143 leitet 
es keltisch (aus dem Altirischen) ab von talam = Land. 
Unter einer Lösung der Frage von aussen her verstehen wir 
nicht die Ableitung des Namens aus nichtitalischen Sprachen, 
sondern die Nichtberücksichtigung des bisherigen Ganges der 
Untersuchung. 
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mal zurückkommen werden, so wird dies nicht sowohl ge- 
schehen, um eine Ansicht üher diese Frage aufzustellen, 
als um auf ein zu ihr möglicher Weise in Beziehung ste- 
hendes und, wie es scheint, noch nicht berücksichtigtes 
Material hinzuweisen. 

Der umstand, dass der Name Italien sich zuerst nur 
auf die an der Meerenge gelegene Landzunge bezog und 
von hier aus in nördlicher Eichtung sich über den üb- 
rigen Theil der südwestlichen Halbinsel ausdehnte, lässt 
mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass jener Name 
dem Lande von Sicilien aus gegeben worden ist. Für 
die Bestimmung des Volkes, welches den Namen dem 
Lande ertheilte, scheint damit freilich kein Anhalt ge- 
wonnen, ja die Schwierigkeit dieser Bestimmung scheint 
vermehrt zu sein; denn welches Land böte schon in der 
alten Geschichte in seiner Bevölkerung eine reichere 'Aob- 
wähl von verschiedenen Nationen dar, als Sicilien? In- 
dess verengert sich der Kreis der Möglichkeiten beträcht- 
lich, wenn wir einerseits die angebliche dem iberischen 
Stamme angehörige Urbevölkerung der Insel wegen der 
nicht hinreichenden Belege fär ihre Existenz ausser Be- 
tracht lassen, andererseits uns aber dessen erinnern, was 
im Vorhergehenden auf Grund der Angaben des Antiochus 
in Bezug auf das Alter des Namens Italien festgestellt 
worden ist. Derselbe entstand darnach ^ur Zeit der Herr- 
schaft der Oenotrer, also vor der Einwanderung der Mor- 
geten und der Siculer in die Halbinsel, folglich auch vor 
der Einwanderung dieaßr Völker nach Sicilien. Damit 
sind aus der Zahl derjenigen Völker Siciliens, von denen 
die Benennung des gegenüberliegenden Festlandes hätte 
ausgehen können, mindestens die sabellisch-latinischen 
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Elemente ansgeschlossen. Da aber die Griechen in Si- 
cilien and Italien erst nach der Einwanderung der Sicoler 
sich niederliessen, und in der südwestlichen Halbinsel des 
Continentes die Oenotrer bereits nicht mehr antrafen, so 
ist auch die Möglichkeit ansgeschlossen, dass der Name 
dem Lande von den Griechen ertheilt worden sei. Zur 
Answahl bleiben also nur die zwischen der angeblichen 
iberischen Urbevölkerung Siciliens einerseits und den zu- 
gewanderten sabeÜisch-latiniBchen und griechischen Bevöl- 
kerungsbestandtheilen anderseits zeitlich in der lütte ge- 
legenen Elemente übrig. Dass diese chronologische Stel- 
lung den Elymem und Sicanem zukommt, dürfte, welchem 
Sprachstamme diese Völker auch angehören mögen*), hi- 
storisch ausser Zweifel stehen. Ob auch die sidlischen 
l^siedelungen der Phönicier bereits der nämlichen Zwi- 
schenperiode angehören können, behalten wir uns vor zu 
erörtern. 

Inzwischen aber haben wir darauf hinzuweisen, dass 
unter den Traditionen des Alterthums über den Ursprung 
des Namens Italien auch eine solche nicht fehlt, welche 
diesen Namen mit phönicischen Heroen in Verbindung 



*) Wenn die Elymer und'Sicaner, wie die Oenotrer und 
Japyger, illyrifiche Völker sind , so kommt hier der Hinweis 
einiger Gelehrten auf den angeblichen heutigen Namen Italia 
einer Landschafb an der albanesischen Küste in Betracht. 
(Vgl. FKgier, Zur prähistor. Ethnologie ItaHens. Wien 1877.) 
H. Kiepert (Lehrb. §. 392, Anm. 2.) bezweifelt indess die Exi- 
stenz dieses Landschaftsnamens. Auch würde seine beatige 
Existenz für das Alterthum nichts beweisen, besonders da 
die fragliche Landschaft an der Meeresküste gelegen ist und 
folglich ihren Namen leicht wechseln konnte und leicht von 
auswärts her benannt sein kann. 
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bringt. Sie findet sich in Servins' Aeneiscommentar und 
lässt, in so verstümmelter Form sie überliefert ist, doch 
erkennen, dass es sich nm eine Beziehung des Namens 
Italien anf den Sagenkreis des Minos handelt*). Anch 
scheint eine traditionelle Verbindung zwischen Minos und 
dem König Italus insofern bestanden zu haben, als der 
eine wie der andere als Begründer der Syssitien 
bezeichnet wird. Dass Aristoteles uns ein beträchtliches 
Stück der Schrift des Antiochus erhalten hat, verdanken 
wir einzig dem Umstände, dasa^ er über die Entstehung 
der Syssitien berichten wollte. Diese wurden in Greta 
von Minos, in Italien aber — und hier bezieht sich Ari- 
stoteles augenscheinlich auf Antiochus — von dem König 
Italus eingeführt **). Es lässt sich aus den Mittheilungen 
des Aristoteles nicht ersehen, ob Antiochus, wie Aristo- 
teles, bei Erwähnung der Erfindung des Italus auch des 
Minos gedacht hat. Aber die Möglichkeit, dass wegen 
der Beziehung des Minos zu Italien die Urheberschaft an 
jener Einrichtung von ihm auf den Italus übertragen 
wurde, liegt nicht eben fem. Keinesfalls wird es sich 
bei der Erwähnung der Einführung der Syssitien in Italien 
um eine wirkliche Thatsachp handeln. Aristoteles' Ver- 
sicherung, dass noch zu seiner Zeit — als die Bevölke- 
rung mehr als einmal gewechselt hatte — dort die Sys- 
sitien nicht ausser G-ebrauch gekommen seien, erregte schon 



*) Serv. Aen. I, 533: plures a tare tenari HBpote desatura 
Minois regis Gretensium filia Italiam dietam. F. SchöU cor- 
rigirt die Gorruptel auf Kosten des unverdorbenen Theils der 
Ueberlieferung, womit nichts gewonnen ist. 

**) Aristot. Pol. VII, 10. 
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Niebnhr's Zweifel*). Was man über das angebliche Be- 
stehen von Syssiüen auf den liparischen Inseln beigebracht 
hat **) , bezieht sich nicht auf deren einhehnische Be- 
wohner, sondern auf griechische Colonisten und erklärt 
sich durch die besondere Lage jener Ansiedler, von denen 
die Hälfte stets auf der See zu sein genöthigt war, um 
den Archipel gegen tyrrhenische Seeräuber zu schützen, 
während dieser Zeit also ausser Stande war, für den 
eigenen Lebensunterhalt zu sorgen. Dass die Syssitien 
auf Greta keine phönicische, sondern eine dorische Ein- 
richtung waren, fällt für unsere Frage nicht ins Grewicht : 
es konnte genügen, dass diese Einrichtung von den Grie- 
chen selbst, zum Beweise für ihr hohes Alter, auf den 
Phönider Minos zurückgeführt wurde, um dieselbe, sobald 
dieser letztere zu der Entstehung des Namens Italien in 
irgend eine Beziehung gebracht wurde, auf den namen- 
gebenden Heros dieses Landes, den Italus zu übertragen; 
und nur einen solchen, von der Sage der Beziehung des 
Minos zu Italien seinen Ausgang nehmenden, rein schrift- 
stellerischen Vorgang wollen wir andeuten. 

Als die Phöaicier, welche vor Beginn der griechischen 
Oolonisation nach Thucydides „um ganz Sicilien herum 
auf den Vorgebirgen und den kleinen Inseln wohnten ♦♦*), 



♦) R.G. 2. Ausg. Bd. 1, S. 58, Anm. 44. 
*•) Aus Diodor V, 9. Vgl. Holm, Gesch. Sidliens im 
Alterth., Bd. I, S. 74. 

**♦) Thuc. VI, 2. $xouv Öfe xal ^o^vtxe^ Jispl iifioav |ifev xi^v 
üixeXCav dexpa^ xe inl t§ ^aXdooig dTcoXaßövre^ xal t& ^TCixeCpieva 

'E^i^vec ico^Xol xaTÄ «d-äXaGoav ineioiTcXeov, gxXinövTt^ td tzXbUü 
xxX. 
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sich vor den nach und nach in grösserer Zahl zur See 
ankommenden Griechen von der Ostküste Sidliens nach 
dem Westen' der Insel zurückzogen, geschah dies nicht so 
rasch nnd nicht so vollständig, dass nicht ein Verkehr 
zwischen beiden Nationen entstanden wäre *) ; und auf der 
von den Phöniciem verlassenen Ostseite der Insel erhielt 
sich auch nach deren Wegzug eine Beihe phönicischer Orts- 
namen, welche von den Griechen übernommen wurden **). 
Wie diese Namen könnte auch der Name des benachbarten 
Festlandes aus der Sprache der sicilischen Phönicier in 
die griechische übergegangen sein, und einen Namen für 
das von Sicilien nur durch einen Meeresarm von der Breite 
eines grossen Stromes getrennte Land werden die Phö- 
nicier in Sicilien auch dann besessen haben, wenn sie 
dieses Land niemals betreten haben sollten. 

und hier ist vielleicht der passende Ort, einen Hin- 
weis auf eine möglicher Weise vorhanden gewesene Neben- 
und vielleicht ältere Form des Namens Italien einzuschalten. 

Clemens von Alexandria giebt in einem Abschnitt, als 
dessen Quellen er am Schlusi^ summarisch die Schiifben 
des Scamon von Mjrtüene, des Theophrast, des Oydippus 
von Mantinea, des Antiphanes, des Aristodemus, des Ari- 
stoteles, des Philostephanuß und des Peripatetikers Strato 
bezeichnet, ein Verzeichniss von Erfindungen aus ver- 
schiedenen Gebieten menschlicher Thätig]ceit. Unter diesen 
Erfindungen nennt er die einer Gattung von Schilden, 



*) Vgl. 0. Meltzer, Gesch. d. Karthager, 1. Bd. Berl. 
1879. S. 155 f. 

**) Peloris (das Vorgebirge gegenüber Italien), Tamari- 
cium, Eatane (?), Thapsus, PhOnicus (Hafen), Pachynus, Ca- 
marina, Macara. 
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welche er auf den Itanus, der ein Samniter gewesen sei, 
zurückführt*). Die älteren Erklärer des Clemens von 
Alexandria haben, um über diesen sonst nirgends genannten 
Itanus nähere Auskunft geben zu. können , ihn mit einem 
von Plinius erwähnten samnitischen Fechter, der im Kriegs- 
dienst des Pompejus gestanden habe, identificirt und, da 
dieser Fechter Von Plinius nicht Itanus sondern Tritanus 
genannt wird, die Vermuthung aufgestellt, dass entweder 
bei Plinius Itanus oder bei Clemens Tritanus gelesen wer- 
den müsse. Aber abgesehen davon, dass jener Fechter 
bei Plinius nicht als Erfinder der samnitischen Rüstung, 
sondern wegen seiner Handhabung derselben und wegen 
seiner Körperstärke erwähnt wird, ist es ohne Weiteres 
klar, dass eine Angabe jenes sich auf Schriften des vierten 
und dritten Jahrhunderts vor Chr. stützenden Abschnittes 
bei Clemens sich nicht auf einen Zeitgenossen des Pom- 
pejus beziehen kann. Zum Ueberfluss ist der angebliche 
Name Tritanus bei Plinius neuerdings als eine falsche 
Lesart anstatt Tributannus erkannt worden, so dass selbst 
die oberflächliche Aehnlichkeit der Namen wegfällt**). 

Ein Blick auf die übrigen Erfindungen, welche Cle- 
mehs an jener Stelle aufführt, zeigt, dass es sich bei ihm 
überhaupt nicht um Erfindungen der historischen Zeit, 
sondern um vorgeschichtliche handelt. Es werden denn 
auch als Erfinder in jenem Abschnitt entweder nur ganze 
Völker oder, wenn Personen, dann solche der Myth^ ge- 



*) Clem. Alex. Strom. I, 76, p. 132 S. : 'Ixavöv xs — Sau- 
vtxyjg o^ioq f^v — Tipöxov ^üpeöv xaxaoxsüdoat. 

**) Plin. N. H. VII, 20 : Gorpore vesco sed eximiis viribus Tri- 
but annum in gladiatorio ludo Samnitium armatura celebrem 
filiumque eius militem magni Pompei ct. 
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nannt. Die Aegypter und Chaldäer werden als Erfinder 
der ABtrologie, die Aegypter als die der Geometrie, die 
Phryger als die der Flöte und der Weissagnng ans dem 
Vogelflng, die Tnsker als die der Eingeweideschan nnd 
der Scnlptnr, andere Völker als Erfinder gewisser Waffen 
bezeichnet, die persönlich genannten Erfinder aber sind 
ausser jenem Itanns : Cadmns, Atlas, Apis, Marsyas, Medea. 
Man wird also anch in Itanns keine historische, sondern 
eine mythische, beziehentlich eine fingirte Persönlichkeit 
zn suchen haben. Wenn man sich vergegenwärtigt, dass 
Italns bei den griechischen Schriftstellern zuerst König 
der Oenotrer, dann der Siculer, hierauf der mit diesen 
identificirten Ligurer, zuletzt der samnitischen Lucaner 
ist, so wird man in dem mythischen Samniten Itanns un- 
schwer den Italus wiedererkennen, in seiner Bezeichnung 
als Sainnit aber zugleich einen Anhalt für das Zeitalter 
der Quelle finden, welche dem Clemens von Alexandriä 
bei seiner Angabe zunächst vorlag: dieselbe gehört der 
Zeit an, zu welcher die Samniter, die griechischen Colo- 
nieen Unteritaliens bedrohend, für die Griechen die Re- 
präsentanten der einheimischen Bevölkerung Italiens waren. 
Damit stimmt nicht nur das Verzeichniss der von Clemens 
selbst angeführten Quellenschriften überein, sondern an- 
dererseits auch die in jenem nämlichen Abschnitt vorkom- 
mende Bezeichnung der Tusker als der Nachbarn Ita- 
liens*), welches letztere also zur Zeit des von Clemens 
benutzten Schriftstellers Etrurien noch nicht mit in sich 
begriff. 

Die Function eines vorhistorischen Erfijiders ist dem 



^) YsiTOvsg x^g *IxaXtag. 
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Italns nicht fremd, er hat sie schon hei Antiochns, der 
ihm, wie wir sahen, die Erfindung des Ackerbaues, ausser- 
dem aber die Einführung der Syssitien und „anderer Ein- 
richtungen^ beilegt*). 

Man könnte nun, indem man einräumte, dass der 
Itanus der Quelle des Clemens von Alexandria mit dem 
namengebenden Heros Italiens, Italus sachlich identisch sein 
dürfte, vorschlagen wollen, dass auch die Identität der Na- 
mensform hergestellt und demzufolge bei Clemens anstatt 
Itanus Italus gelesen werden müsse. Aber so leicht und 
einfach diese Correctur sich ausnimmt, so unzulässig wäre 
eine solche Lösung der Frage. Zunächst würde sie jenem 
Grundsätze der philologischen Kritik widersprechen, nach 
welchem es unstatthaft ist, die fälschliche Veränderung eines 
bekannten und geläufigen Wortes in ein unbekanntes oder 
seltenes vorauszusetzen, da vielmehr durch die Erfahrung 
der umgekehrte Vorgang als eine der gewöhnlichsten Ur- 
sachen der Textverderbniss nachgewiesen ist. Insbeson- 
dere würde es in unserem Falle sich um so weniger er- 
klären lassen, dass der Abschreiber den Namen Italus 
seiner Vorlage in Itanus verderbt hätte, da wenige Zeilen 
zuvor das Wort Italia sich findet**), der Name Italus 
ihm also, wenn er ihn auch sonst nicht gekannt hätte 
schon von daher geläufig hätte sein müssen, ja er umge- 
kehrt durch die Erinnerung an das Wort Italia hätte ver- 
fahrt werden können Italus zu schreiben, wo seine Vor- 

*) Bei Aristot. Polit. Vll, 10 : xov 'IxaXöv vojidlöac Toug 
OlvtüTpoag Svxag Trot^aat "xetüpfob^ xal vdp^u^ SXXooq xe aöxoTg 
^sa^at xal xa ouootxia xaxaox-^oat Tipöxov. 

**) In der erwähnten Stelle, an welcher die Tusker als 
Yetxove^ xfjg IxaXdag bezeichnet werden. 
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läge ItanuB aufwies. Völlig ausser Zweifel aber wird die 
Bichtigkeit der üeberliefenmg Itanns dadurch gestellt, 
dass die Stelle des Clemens von Alexandria von Eusebius 
Pamphili mit der Angabe, dass sie aus Clemens entlehnt 
sei, mit der nämlichen Namensform angeführt wird *). Die 
Yerderbniss des Textes des Clemens müsste also uralt, 
würde aber in diesem Falle von Eusebius wahrscheinlich 
verbessert worden sein. 

Dass aber die Form Itanus und der Landesname 
Itania, aus welchem der Name des mythischen Erfinders, 
wie der des Italus aus Italia, durch Bückbildung abstra- 
hirt sein müsste, auch nur zu jener Zeit, aus welcher die 
Quellen des Clemens von Alexandria stammen, also im 
vierten Jahrhundert vor Chr. noch in thatsächlichem Ge- 
brauch gewesen wäre, darf gewiss nicht als wahrschein- 
lich gelten. Denn einerseits würden sich in fiesem Falle 
sicher noch andere Spuren jener Namensform finden. An- 
dererseits wird die Namensform Itania schon desshalb die 
ältere gewesen sein, weil dem Verhältniss der Form 
Italia zu Itania das Verhältniss der Form Sikelia (Si- 
cilia) zu Sicania entspricht und zur Stütze dienen kann, 
Sicania aber die ältere Benennung der Insel war. Man 
würde also annehmen müssen, dass jene Quelle des Cle- 
mens, wenn sie auch den Itanus nach dem zu ihrer Zeit 
in Italien herrschenden einheimischen Stamme als einen 
Samniter bezeichnete, doch den Namen des Itanus selbst 
einer beträchtlich früheren Quelle entlehnt hätte: wie ja 
auch diejenigen, welche den Italus zu einem Lucaner, Li- 



^ *) Euseb. Pamph. Fraeparat. evang. X, 6, 2 : 'Ixavöv ts — 
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gnrer oder Sicnler machten, den Namen dieses Heroen 
einer früheren Quelle verdankten, in welcher er als Oe- 
notrer bezeichnet wird. Welches aber die Quelle der 
QueUe des Clemens gewesen sei, darüber lassen sich keine 
irgendwie sicheren Vermuthungen aufstellen, da schon von 
den nächsten Quellenschriften des Clemens nur die dürf- 
tigsten Fragmente vorliegen*). 

Durch die Ungewissheit über den letzten Ursprung 
der Namensangabe bei Clemens könnte indess weder die 
Existenz des Namens Itanus selbst beseitigt, noch die 
sachliche Identität der mit diesem Namen bezeichneten 
m.ythischen Person mit Italus in Zweifel gesteUt werden, 
und so fragt es sich, wie sich dieser Name und der Lan- 
desname Itania, aus dem er abstrahirt sein müsste, zu 
den bisherigen Ableitungen des Namens Italien stellen? 
Der Niebuhr'schen Behauptung, dass der Landesname von 
einem Volksnamen abgeleitet werden müsse, würde, wenn 
sie sonst haltbar wäre, durch das Dazwischentreten jener 
neuen Namensform keine neue Behelligung erwachsen; so 
gut man ein Volk der „Italer^ erst schaffen muss, wenn 



♦) Für Hecataeus von Milet würde der geographische In- 
halt seines Werkes und besonders seine anerkannte eingehende 
Kenntniss der westlichen Länder sprechen; hat er doch die 
Namen einer beträchtlichen Anzahl von tief im Binnenlande 
gelegenen Ortschaften der Oenotrer überliefert. Ausser an 
Hecataeus könnte man an die beiden Localgeschichtsschreiber 
von Bhegium, Hippys und Lycus denken, da an Ort und Stelle 
die Erinnerung an die ausser Gebrauch gekommene Namens- 
form , an der man auswärts kein Interesse mehr hatte , am 
ersten sich forterhalten haben konnte. 

Heisterbergk, Italien. "IQ 
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man die Niebnhr'sche Ableitungs weise anwenden will, so 
gut könnte man anch die Existenz eines Volkes der Ita- 
ner vermuthen. Aber entscheidend würde der Name Itanns, 
von welchem Italus nur die spätere Form wäre, zn Un- 
gunsten der seit Hellanicns so zäh festgehaltenen Ablei- 
tung von vitnlus ins Gewicht fallen; diese würde, nach- 
dem sie bisher nur durch die Widerlegung der für sie 
angeführten Erklärungen, also nur negativ bekämpft wer- 
den konnte, durch jene Namensform positiv beseitigt 
werden. 

Andererseits könnte die Namensform Itania zufolge 
der Analogie der Namensveränderung von Sicilien (Si- 
cania-Sikelia) den sicilischen Ursprung der Benennung 
Italiens bekräftigen. Ja sie könnte Niebuhrs Identifid- 
rung der Namen beider Länder zur Stütze dienen, wemi 
nicht, wie wir früher ausgeführt haben, anzunehmen wäre, 
dass man diese beiden Länder, sobald man sie benannte, 
auch unterschieden haben wird. 

Viel zweifelhafter als die Existenz der Namensform 
Itania dürfte aber deren Erklärung sein. Zunächst ist 
zu constatiren, dass von zwei Schriftstellern, deren einer 
dem Mittelalter, der andere der neuesten Zeit angehört, 
und von denen weder der eine noch der andere Kenntniss 
von dem Samniter Itanus des Clemens von Alexandria 
und des Eusebius oder von irgend einem anderen gleich- 
artigen Zeugniss des Alterthums hatte, bereits die A^icht 
aufgestellt worden ist, dass die ältere Form des Namens 
Italia Itania sei. Ausser Stande, einen historischen Be- 
leg für die Existenz dieser Namensform zu geben, ge- 
langen sie zu derselben lediglich durch Deutungen, welche 
sie von dem Sinne des Namens Italien geben. 
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Der erste jener Schriftsteller ist der anonyme *) Ver- 
fasser einer im Jahre 1391 geschriebenen lateinischen, mit 
den Worten: Italia omnium provinciarum nobilissima be- 
ginnenden Abhandlnng, welche sich in einer Anzahl von 
italiänischen Bibliotheken, z. B. in der Barberina zu 
Eom, XXX, 25- (2709) f. 121—142 (nach Bethmann-HoU- 
weg in Pertz Archiv Bd. 12 auch in der Wiener Hof- 
bibliothek Hist. prof. 800) als Handschrift findet, und nie 
gedruckt, aber von Albertus Leander in seiner Descrittione 
dl tntta ritalia (1579) im Original benutzt worden und 
von der im Jahre 1548 in Venedig eine Uebersetzung ins 
Italiänische im Druck erschienen ist. Diese Uebersetzung 
wird schon von Bardetti . — um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts — als ein sehr seltenes Buch bezeichnet. 
Die Bibliotheca Alessandrina in Bom besitzt sie (H. g. 15.), 
indess fehlt ihrem Exemplare das letzte Blatt. Die Ueber- 
setzung führt den Titel: Origine antica de Fltalia e chi 
vliabitavono successivamente ct. ct., das lateinische Ori- 
ginal ftihrt in einigen Handschriften keine Ueberschrift, 
in anderen ist dieselbe nach den angeführten ersten Worten 
der Handschrift vom Abschreiber unpassend („de nobili- 
tate Italiae") gebüdet worden, in einer Handschrift ist 
eine dem Inhalt entsprechende und vielleicht die richtige 
Ueberschrift: de inhabitatione Italiae, aus den Schluss- 
worten zu folgern. Einige Partieen der Schrift entspre- 
chen dem Verzeichniss der italiänischen Provinzen in Paulus 
Diaconus' Longobardengeschichte, anderes ist eigene Verar- 
beitung des classischen Materials, ein sehr grosser Theil der 



*) Unberechtigt ist es, ihn, wie es in Italien geschieht, 
als »Anonymus von Bavennac zu bezeichnen« 

10* 
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Schrift aber wird durch eine conseqnent und peinlich durch- 
geführte Anknüpfang der ältesten Bevölkerongsgeschichte 
Italiens an das Personal der Bibel in Anspruch genommen; 
nnd der Umstand, dass sie, soviel ersichtlich ist, das er- 
ste, jedenfalls aber das ausgeprägteste Beispiel nnd wohl 
die Quelle jener biblischen Schule ist, welche die auf ita- 
lische Bevölkerungsgeschichte bezügliche itaUänische Li- 
teratur bis in das achtzehnte Jahrhundert hinein beherrscht 
hat*), und von welcher noch die neueste Zeit (1871) in 
Padula einen Adepten aufweist, verleiht ihr wenigstens 
ein literargeschichtliches Interesse. Der bezeichneten Ten- 
denz dieser Schrift entspricht denn auch die Stelle, auf 
die wir hier Bezug zu nehmen haben. Sie lautet: Primo 
et ante diluvium (Italia) appellata est Itania ab Itano 
tertio Seth filio, parte ducum eorum qui illam ab initio 
incoluerunt. Secundo dicta est Noetria ab ipsius Noe ne- 
potibus ct. Tertio vocata est Italia ab Italo duce sa- 
pientissimo, filio Cambissis. Es genügt, die Stelle ange- 
führt zu haben, um deren weiterer Besprechung über- 
hoben zu sein. 

In neuester Zeit ist es Julius Braun **) gewesen, der 
als die ursprüngliche Form des Landesnamens Italia Itania 
vermuthet hat. Von dem Samniten Itanus, dessen die 
Quellen des Clemens von Alexandria gedenken, hat J. 
Braun, wie erwähnt, ebensowenig Kenntniss, als der Ver- 
fasser der Schrift de inhabitatione Italiae. Auch unter- 
sucht er nicht, ob etwa schon eine andere befiriedigende 



*) Vgl. A. V a n u c c i, Storia dell' Italia antica, cap. III, 
schiarimenti, und Schiaparelli, Lezioni sulla etnografia 
dell* ItaUa antica, Torin. 1878, S. 9 ff. 

') Naturgeschichte der Sage, Bd. 2, München 1864, S. 270. 
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Erklärung des Namens Italien gegeben sei, sondern fol- 
gert seine nene Erklärung des Namens aus der angeb- 
lichen allgemeinen Thatsache, dass die Landesnamen des 
Alterthums von den Namen von Göttern abgeleitet seien 
und zwar von Göttemamen eines orientalischen Eeligions- 
systems. So leitet er den Namen Italien von dem phöni- 
cischen Gotte Bel-Itan ab, den er in dem Italus des An- 
tiochus wiederzufinden glaubt. Aber schon die behauptete 
Sitte der Benennung von Ländern nach Göttern existirt 
in Wirkliclikeit nicht, wie wir schon bei der Erörterung 
der Nissen'schen Theorieen andeuteten. Ungemein häufig 
findet es sich, dass Städte nach Göttern benannt sind, wie 
Apollonia, Posidonia, Heraclea; und die Beziehung der 
Götter zu den Städten, die um ihre Tempel sich bildeten 
und deren Gründung unter ihrer Anrufung vollzogen wurde, 
ist begreiflich und unabweisbar und findet ihre Analogie 
in der Benennung von Ortschaften nach dem christlichen 
Heiligen, dessen Kirche die Ortschaft aufwies; ebenso 
konnte vielleicht ein noch wandernder, also noch nichtin Orts- 
gemeinden zertheilter Volksstamm sich nach seinem Gotte 
nennen. Welche directe Beziehung dagegen zwischen einem 
Gotte und einem ganzen, viele Ortsgemeinden umfassenden 
Lande als solchem statthaben soll, ist in keiner Weise 
ersichtlich und stichhaltige Beispiele dieser Benennungs- 
weise dürften sich — etwa Inseln ausgenommen — nicht 
finden. So lange also nicht nachgewiesen wird, dass der 
Landesname Italien zunächst ein Stadtname war, wird 
seine directe Ableitung von dem Namen eines Gottes un- 
statthaft sein *). Für die Erklärung des Namens Italien in 



*) J. Braun leitet den griechischen Städtenamen *1tq)y 
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der von J. Braun vorgeschlagenefn Weise besteht aber noch 
ein besonderes Hindemiss. So wenig nämlich der Nachweis 
föi' die Existenz des einheimisch - italischen Stier -Gottes 
Vitulus-Italus, von welchem H. Nissen den Landesnamen ab- 
leitete, erbracht werden konnte, so wenig dürfte ein phöni- 
cischer Gott Bel-Itan existirtj, haben. Die Annahme der 
Existenz des letztem beruht, wie es scheint, auf einem 
Missverständniss Seitens der griechischen, beziehentlich der 
neueren Schriftsteller, da der ihn angeblich bezeichnende 
Name wahrscheinlich nur ein gewöhnlicher Personenname 
mit der Bedeutung „den Baal verleiht** , also dem grie- 
chischen Theodoros und dem christlich - lateinischen Deus- 
dedit gleichbedeutend ist*). Damit fällt aber der einzige 
Grund weg, aus welchem J. Braun seinerseits die Exi- 
stenz der Namensform Itania vermuthete. 

Die Namenserklärungen, mittels welcher der Ver- 



gleichfalls von Bel-Itan ab; hätte er, was nicht der Fall ist, 
die angebliche Existenz einer Stadt 'Ixo&vrj in der Nähe von 
Locri gekannt, so würde er in dieser vermuthlich eine Be- 
stätigung seiner Ableitung des Namens Italien gefunden haben ; 
indess ist neuerdings der Name jener Stadt Itone nicht mehif 
als gesichert zu betrachten, da an der bezüglichen Stelle des 
Thucydides (V, 5) anstatt 'iTCüvdag vielleicht 'l7ci«ovtdxag zu 
lesen ist (vgl. Rh. Mus. 19 , S. 140) ; auch würde sprachlich 
die Gleichstellung schwerlich zulässig, sonderrf^für den Fall 
der Existenz jener Stadt eher zu vermuthen sein, dass die 
Griechen durch den Anklang des Landesnamens veranlasst 
worden wären, den ähnlich lautenden griechischen Stadtnamen 
auf die Stätte ihrer Niederlassung zu übertragen. 

*) Diese Angabe verdanke ich der freundlichen Mitthei- 
lung des Hrn. Dr. 0. Meltzer in Dresden, des Verfassers der 
oben angeführten Geschichte der Karthager. 
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fasser der Schrift de inhabitatione Italiae und J. Brann 
zu der Annahme einer Namensform Itania gelangten, 
können also die Existenz einer solchen in keiner Weise 
begründen oder stützen. Ebensowenig aber könnte die 
Unzulässigkeit dieser Erklärungen einen Grund gegen die 
anderweit beglaubigte Existenz jener Namensform ab- 
geben. 

Ein Versuch, die Namen Itanus, Itaniä auf das Phö- 
nicische zurückzuführen*), scheint sich desshalb zu em- 
pfehlen, weil man in diesem Falle wenigstens der Noth- 
wendigkeit überhoben sein würde, aus dem vorhandenen 
appellativen Material einen neuen Eigennamen erst con- 
struiren zu müssen. Denn ein jener Namensform anschei- 
nend entsprechender, anerkannt phönicischer Ortsname exi- 
stirt bereits anderwärts und seine Existenz schliesst sich 
eng an die Tradition an, welche unter den Phöniciem 
gerade den Cretenser Minos zu dem Namen Italien in 
Beziehung setzt : es ist der Name des Vorgebirges Itanum 
an der Ostküste der Insel Greta und der an diesem ge- 
legenen Stadt Itanus**). Vielleicht, dass aus der üeber- 



*) Itania könnte an iberische Namensfonnen wie Lusi- 
tania , Turditania , Aquitania erinnern , welche (s. Kiepert 
§. 199, a. 1) aus dem Baskiscfaen von eti, Land, erklärt wer- 
den. Allein abgesehen davon, dass die Existenz von Iberern 
in Sidlien mehr als zweifelhaft ist, müsste in diesem Falle 
gerade der bezeichnende Theil des Namens in Wegfall ge- 
kommen sein. 

**) Ixavog Herod. IV, 151. Steph. Byz. Die Ortschaft heisst 
auf der unter der venetianischen Herrschaft gezeichneten Karte 
Candia^s von Coronelli Itagnia, heute heisst sie (vgl. T. A. 
B. Spratt, Travels and researches in Crete, Lond. 1865, vol. 1, 
p. 237) Sitano oder Tsitano. Das Vorgebirge Itanum wird 
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einstimmung dieses cretensischen Namens mit jener Na- 
mensform Itania die Sage von den Beziehungen des 
Minos zu der Entstehung des Namens Italien erst hervor- 
gegangen ist. In diesem Falle könnte diese Sage eine 
anderweitige Bestätigung für die Existenz der Namens- 
form Itania liefern. 

Aber für die Erklärung dieses Namens wäre durch 
seine Gleichstellung mit dem cretischen Itanum und Itanus 
nicht eben viel gewonnen ; denn zunächst steht die Ableitung 
des cretischen Ortsnamens selbst nicht völlig fest. Die auch 
diesem Namen gegebene Beziehung zu dem angeblichen 
Gotte Bel-Itan fällt mit der Existenz dieses Gottes; neben 
dieser Erklärung stellt H. Kiepert (§. 221) die Herleitung 
von Ifi''*^, „beständig, dauernd (von Wasserläufen gebraucht)" 
auf. Eine andere Ableitung des cretischen Itanus scheint 
Schröder (Phönicische Sprache,' HaUe 1879 S. 117) an- 
deuten zu wollen : von JÜ, id für jid, aus jad abgeschwächt, 
„Hand." Indess giebt er keine Erklärung des Sinnes 
dieser Ableitung. Ein hervorragender Kenner der phöni- 
cischen Sprache, Herr Bibliothekar Dr. Euting in Strass- 
burg, den wir um Auskunft ersuchten, hatte die Güte, uns 
solche dahin zu ertheilen, dass unter den erwähnten Ab- 
leitungen die von IM'K, beständig, dauernd (phönicisch ]ty\ 
jetän lautend) sprachlich die allein zulässige, und vielleicht 
auch sachlich gerechtfertigt sei, insofern sie den Ort 
einer perennirenden Quelle, welche den phönicischen See- 
fahrern bequem gelegen war,>B,nzeigen könne. Indess sei je- 



von Plinius (N. H. IV, 12, 20) und von Stephan. Byz. er- 
wähnt. Die heutige Bestimmung seiner Lage schwankt; die 
sprachliche Aehnlichkeit spricht für das Gap Sidero. 
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nes phönicische Wort ]t^^ inschnfüich bisher noch nicht be- 
legt. 

Wenn wir aber anch die Ableitong des cretischen 
Namens als völlig gesichert betrachten könnten, so bliebe 
immer die Gleichheit der Abstammung des vermnthlichen 
Namens Itania mit der Abstammung jenes cretischen Na- 
mens noch zweifelhaft und dies am so mehr, als gerade 
bei der wahrscheinlichsten Ableitung des letzteren die 
Quantität der Süben (jStän) im Widerspruch wenigstens 
mit deijenigen der Silben des späteren Namens Italien 
(Itaüa) steht*). 

Und hier brechen wir diese zu keiner sicheren Ent- 
scheidung gelangte Abschweifung in das linguistische Gre- 
biet ab, um zu der historischen Frage zurückzukehren 
und die Möglichkeit eines phönicischen Ursprungs derLan- 
desbenennüng unabhängig von der sprachlichen Seite der 
Sache unter dem Gesichtspunkte der Angaben des An- 
tiochus von Syracus zu erörtern. 

Wir haben nachzuweisen gesucht, dass dem mythi- 
schen König Italus kein Volk der Italer entspricht und 
dass Italus nur den p^^önlichen Ausdruck für den Lan- 
desnamen bildet und es liegt uns fem, jene angeblich sa- 
genhaften Attribute des Italus, welche wir, als es sich um 
einen einheimischen Namen handelte, als schriftstellerische 
Speculationen bezeichnet haben, nun in Beziehung auf 



*) Sachlichen Schwierigkeiten dürfte die Gleichstellang 
beider Namen, die Richtigkeit der letztbezeichneteii Ablei- 
tung vorausgesetzt, kaum begegnen. In dem Italien des An- 
tiochus führt Strabo zwei Wasserquellen, welche zu Ansiede- 
lungen Veranlassung gegeben haben, namentlich an (Strab. 
VI, 256 u. 259). 
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einen Bepräeentanten der Phönicier Wiederaufleben lassen 
und für Italien die Phönicier als „Lehrer oder Verbesserer 
des Ackerbaus'' hinstellen zu wollen, wie dies in Bezug 
auf Griechenland eine weit bestimmtere und vielfältigere 
Tradition in Wirklichkeit thut*). Wir halten vielmehr 
an dem oben ausgesprochenen Zweifel an einer sachlichen 
Unterlage jener Attribute des Italus fest. Die Möglich- 
keit eines phönicischen Ursprungs des Landesnamens soll 
vielmehr nur an den chronologischen Angaben des 
Antiochus geprüft werden. Wir haben dargelegt, dass 
die enge Verbindung, in welche Italus mit dem Volke 
der Oenotrer gebracht und die Bestimmtheit, mit wel- 
cher sein Auftreten dem des Morges und des Siculus 
zeitlich vorausgestellt wird, nur den Sinn haben kann, 
dass die Entstehung des Landesnamens bereits wäh- 
rend der Herrschaft der Oenotrer auf der südwestlichen 
Halbinsel, also noch vor dem Eindringen der Morgeten 
und der Siculer in dieselbe erfolgt war. Wenn nun der 
Name dem Lande von den phönicischy Ansiedelungen auf 
Sicilien aus gegeben wäre, so würde daraus folgen, dass 
diese Ansiedelungen der Phönicier auf Sicilien vor der 
Einwanderung der Siculer und Morgeten in die südwest- 
liche Halbinsel, folglich auch vor dem Uebergange dieser 
Völker nach Sicilien erfolgt sei. Ist dieses Zeitverhält- 
niss möglich ? 

Die phönicische Besiedelung der Inseln und der 
Küsten des ägäischen Meeres war schon „um die Mitte 



*) Vgl. E. Wilisch, Die Sagen von Korinth in ihrer ge- 
schichtl. Bedeutung, Jahrb. f. Philol. Bd. 117. (Jahrg. 1878) 
S. 736. 
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des zweiten Jahrtausends vor Chr. in yollem Znge'^ *). Per 
üebergang der Sicnler nach der Insel erfolgte nach Thn- 
cydides**) zehn Menschenalter vor den ersten Ansiede- 
lungen der Griechen auf derselben, also, wie Holm***) 
diese Angabe omsetzt, etwa im Jahre 1030 yor Chr., nach 
Hellanicns drei Menschenalter yor dem Troerkriege, nach 
Fhilistns achtzig Jahre vor demselben f ). Nehmen wir diese 
Angaben so wie sie sind, so würden die Fhönicier in dem 
ersten Falle etwa ein halbes Jahrtausend, in den beiden 
letzteren aber noch immer mehrere Jahrhunderte zur Ver- 
fügung gehabt haben, um vor der Siculerwanderung yon 
der Besiedelung der Küsten des ägäischen Meeres zu der Si- 
ciliens vorwärts zu schreiten. Von dieser Seite her also 
wäre die Möglichkeit, dass die Fhönicier Ansiedelungen 
an der sicilischen Küste yor der SiculerwStnderung ge- 
gründet hätten, völlig zweifellos. Nun ist freiUch, wenn 
wir auch mit H. Nissen (a. a. 0. S. 118) die Tradition 
über die Siculerwanderung als „eine aus lebendiger Er- 
innerung literarisch fixirte, bestimmte und fest ausgeprägte 
Kunde^ betrachten, der Werth der chronologischen An- 
gaben über jene Wanderung nach ihrer formellen Seite 
der Natur der Sache nach sehr zweifelhaft. Einen posi- 
tiven Beweis gegen die Eichtigkeit jener chronologischen 
Angaben der Griechen hat man aus dem bekannten Ma- 
nifeste des ägyptischen Königs Menephtah herleiten wollen, 
welches unter den Theilnehmem eines Seezugs gegen 
Aegypten schon im 14. Jahrhundert ein Volk der Saka- 



*) Meltzer, Gesch. d. Karthager, Bd. I. S. 28. 
♦♦) Thnc. VI, 2. 
***) Holm, Gesch. Sidl. i. Alterth. Bd. I, S. 65. 

t) Hellanicus und Philistus bei Dion. Hai. I, 22. 
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lasch (Scbakalischa) erwähnt. Allein einmal wird die 
Deutung dieses Namens anf die Sicnler noch lebhaft be- 
stritten "*") ; andererseits aber könnte diese Deutung ihre 
voUe Eichtigkeit haben, ohne doch den griechischen An- 
gaben zu lyidersprechen, wenn nur der Begriff der „Si- 
culerwanderung'' erst festgestellt ist. 

Für die Feststellung der Substanz der Wanderung, auf 
welche sich jene chronologischen Angaben der Griechen be- 
ziehen, kommen aber zwei Thatsachen in Betracht. Einer- 
seits nämlich werden in der bestimmtesten Weise Sicaner und 
Siculer nicht nur in der Tradition über die Zeit ihrer Ein- 
wanderung nach Sicilien von einander unterschieden**), son- 
dern auch in historischer Zeit bis zum Verlöschen ihrer Namen 
als zwei von einander durchaus gesonderte Völker betrach- 
tet ***). Andererseits ist ohne Weiteres klar, dass die Namen 
dieser beiden Völker nur zwei verschiedene Formen des 
nämlichen Namens sind. Die Lösung dieses Widerspruchs 
erfolgt wohl am leichtesten dahin, dass jener in den For- 
men Siculer und Sicaner gebrauchte Name ursprünglich 
nur von dem einen dieser Völker geführt, aber von den 
Griechen, welche die Aera der Einwanderungen nach Si- 
ciUen bereits abgeschlossen fanden, wegen seiner Ueber- 
einstimmung mit dem Namen der Insel, zunächst auf 
die Gesammtheit der einheimischen Bewohner derselben 
bezogen, nach erlangter Kenntniss von der Verschieden- 
heit jener beiden Völker aber die doppelte Form des Na- 
mens' von ihnen benutzt worden ist, um diese letzteren 



*) Vgl. Bnigsch, Gesch. Aegyptens, S. 778. 
**) 80 sehr, dass man die Sicaner für Autochthonen oder 
für Iberer erklären konnte (Thuc VI, 2). 
**♦) Vgl. Holm, a. a. Orte. 
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▼on emander zu unterscheiden. Der Name konnte also 
anf der Insel bereits vor der Einwanderung des zweitge- 
kommenen von jenen beiden Yölkem existirt haben. Dass 
die ySicnler'' diesen Namen schon vor ihrer Einwanderang 
nach Sicilien geführt hätten, haben wir im Anschlnss an 
die Theorie Zöller's nnd mit dem Hinweise darauf, dass 
Hellanicns das unter der Führung des Siculus (der wohl 
nur der persönliche Ausdruck für das schliesslich erreichte 
Ziel ist) auswandernde Volk Ausoner nennt und dass An- 
tiochus die Ausoner mit den Opikem gleichstellt, in einem 
anderen Zusammenhange in Frage gestellt *), Aus jenem 
Edicte des Menephtah würde also nur geschlossen werden 
können, dass bereits vor der letzten vorhistorischen Ein- 
wanderung nach Sicilien der Name der Siculer auf der 
Insel existirte; und diese Thatsache unterliegt keinem 
Zweifel, wenn der Name Siculer identisch ist mit dem 
Namen der Sicaner, deren üebergang nach der Insel so 
bestimmt als möglich als vor der letzten Einwanderung 
erfolgt bezeichnet wird. Auf die letzte vorhistorische 
Einwanderung aber beziehen sich die erwähnten chrono- 
logischen Angaben der Griechen, denen, so weoig sie for- 
mell den Charakter historischer Zeugnisse besitzen, doch 
sachliche Bedenken somit nicht mehr entgegenstehen dürften. 
Die damit gegebene Möglichkeit, dass bereits vor der 
letzten vorhistorischen Barbarenwanderung über die Meer- 
enge die Phönicier an den Küsten Siciliens angesiedelt 
waren, gestattet nun einen Schluss auf die Frage der Be- 
ziehungen der Phönicier zu dem italischen Festlande. Cuno 



*) S. oben S. 47 f. 
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und 0. Meltzer beben hervor'*'), dass die Niederlassnngen 
der Phönicier an den Küsten des mittleren Beckens des 
Mittelmeeres (mit Ausnahme von Karthago) nicht den Cha- 
rakter einer eigentlichen Colonisation) also keüien poli- 
tischen und agrarischen Charakter trugen, sondern blosse, 
im Hinblick auf ein fernes Eeiseziel (Iberien) gegründete 
Zwischenstationen, Zufluchtsorte, Vorrathsstationen waren; 
und im Anschluss hieran sagt 0. Meltzer: „Fast macht 
es den Eindruck eines indirecten Beweises für diese Be- 
hauptung, wenn man bedenkt, dass gerade am tarentini- 
sehen Meerbusen, wo die von anderen Gesichtspunkten 
geleitete Colonisation der Griechen später so bedeutende 
Resultate erzielte, keinerlei Spur von altphönicischen An- 
lagen mit einiger Sicherheit nachzuweisen ist, ebenso we- 
nig wie im übrigen Italien." Jener allgemeine Satz über 
die Beschaffenheit der phönicischen Ansiedelungen an den 
Küsten des mittleren Beckens des Mittelmeers liegt ausser- 
halb unseres Gegenstandes. Für die Thatsache aber, dass 
an den von der phönicischen SchiflEfahrt stets passirten 
Küsten des italischen Festlandes gleichwohl keine sicheren 
Spuren phönicischer Anlagen nachweisbar sind**), lässt 



*) Cuno, Etruskische Forschungen, Jahrb. f. Philol. Bd. 117 
(Jahrg. 1878); Meltzer, Gesch. der Karthager Bd. I, 8. 29. 

'**) Wenigstens bezüglich Tarents und Rhegiums lässt in- 
dess die Existenz Torhistorischer Ortsnamen, wie Sigeion 
(Aristot. de mirab. c. 114) und Erythra (Schol. ad Dion. Pe- 
rieg. V. 461), von denen das eine wohl direct phönicisch (vgl. 
B. Stark, Nach d. griech. Orient, S. 166 über das troische Si- 
geion), das andere vielleicht eine griechische [Jebersetzung eines 
phönicischen Wortes ist, bedeutendere phönicische Niederlas- 
sungen vermuthen. 
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sich auch ein anderer als der hier angefclhrte Erklärnngs- 
grand denken. Auch wenn jene Niederlassungen etwas 
mehr, als blosse Stationen gewesen wären, würde das Ver- 
schwinden ihrer Spur begreiflich sein, sobald angenommen 
werden darf, dass zwischen die phönicischen und die 
griechischen Niederlassungen an jener Küste eine Periode 
yon aus dem Innern der Halbinsel gegen deren Südküsten 
vordringenden Barbarenwa nderungen gefallen ist, durch 
welche die Phönicier von dieser Küste sich zurückzuziehen 
genöthigt wurden. Die Küsten Japygiens und Oenotriens 
bieten infolge ihrer einförmigen, fast ungegliederten Ge- 
staltung kaum einen Punkt, der gegen von der Landseite 
her erfolgende Angriffe mit Erfolg behauptet werden könnte. 
Wie also in historischer Zeit die lucanisch-samnitische Wan- 
derung den weit stärkeren griechischen Colonieen verhäng- 
nissvoll wurde, so würden die sogenannte Siculerwande- 
rung und die mit ihr in Verbindung stehenden Völkerbe- 
wegungen von der japygischen Seite her den phönicischen 
Niederlassungen, welche zur Zeit der önotrischen Herr- 
schaft auf dem Festlande Italiens begründet worden wären, 
ein Ende bereitet, auf dieser Strecke also die Kette der 
phönicischen Schifffahrtsstationen durchbrochen haben ; wäh- 
rend „auf den Inseln und Vorgebirgen rings um Siciüen" 
die Phönicier auch gegen ein nach Sicilien neueingewan- 
dertes Volk sich halten oder, vorübergehend verdrängt, 
leicht wieder Fuss fassen konnten. 

Von den sicilischen Phöniciern aber würden die Grie- 
chen, welche bei ihrer Landung auf der südwestlichen 
Halbinsel des Festlandes nur noch Siculer antrafen, mit 
dem Namen dieses Landestheils auch die Tradition über 
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jene ihnen aus eigener Erfahrung nicht bekannte Reihen- 
folge der Völker überkommen haben, welche nach einander 
auf der südwestlichen Halbinsel geherrscht hatten. 
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